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Seminar und Skript sind nach bestem Wissen und mit gréRtmoglicher Sorgfalt erstellt worden.
Gleichwohl ist jedwede Haftung des Referenten ausgeschlossen.

Alle Urteil wurden aus BFH-Online bzw. aus den Rechtsprechungsdatenbanken der einzelnen
Finanzgerichte entnommen.
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A. Neues aus Gesetzgebung und Verwaltung

l. Geplante Gesetzesanderungen Jahressteuergesetz 2022

Grundrentenzuschlag, § 3 Nr. 14a EStG

Der Betrag der Rente, der auf Grund des Grundrentenzuschlags geleistet wird, soll steuerfrei
gestellt werden. Dadurch soll Grundrentenzuschlag steuerlich unbelastet in voller Héhe zur
Verfligung stehen und ungeschmalert zur Sicherung des Lebensunterhaltes beitragen.

Gilt rickwirkend ab 1.1.2021

Ertragsteuerbefreiung fur bestimmte Photovoltaikanlagen (neu im Regierungsentwurf),
§ 3 Nr. 72 EStG

Es soll eine Ertragsteuerbefreiung flir Einnahmen aus dem Betrieb von Photovoltaikanlagen
bis zu einer Bruttonennleistung (It. Marktstammdatenregister) von 30 kW auf Einfamilienh&u-
sern und Gewerbeimmobilien bzw. 15 kW je Wohn- und Gewerbeeinheit bei tbrigen, tber-
wiegend zu Wohnzwecken genutzten Gebduden (z.B. Mehrfamilienhduser, gemischt genutzte
Immobilien) eingeflihrt werden. Die Steuerbefreiung soll dabei fur den Betrieb einer einzel-
nen Anlage oder mehrerer Anlagen bis max. 100 kW (peak) gelten. Die 100-kW (peak)-
Grenze soll dabei pro Steuerpflichtigem bzw. Mitunternehmerschaft zu priifen sein. Die Steu-
erbefreiung soll unabhangig von der Verwendung des erzeugten Stroms sein.

Werden in einem Betrieb nur steuerfreie Einnahmen aus dem Betrieb von beginstigten Photo-
voltaikanlagen erzielt, soll hierflr kein Gewinn mehr ermittelt werden mussen. Bei vermo-
gensverwaltenden Personengesellschaften (z. B. Vermietungs-GbR) soll der Betrieb von Pho-
tovoltaikanlagen, die die begulnstigten Anlagengrof3en nicht Uberschreiten, nicht zu einer ge-
werblichen Infektion der Vermietungseinkunfte fihren.

Text:
Steuerfrei sind

72. die Einnahmen und Entnahmen im Zusammenhang mit dem Betrieb

a) von auf, an oder in Einfamilienh&usern (einschlielich Nebengeb&uden) oder nicht
Wohnzwecken dienenden Geb&uden vorhandenen Photovol- taikanlagen mit einer in-
stallierten Bruttoleistung laut Marktstammdaten- register von bis zu 30 kW (peak) und

b) von auf, an oder in Gberwiegend zu Wohnzwecken genutzten sonstigen Geb&auden vor-
handenen Photovoltaikanlagen mit einer installierten Brut- toleistung laut Markt-
stammdatenregister von bis zu 15 kW (peak) je Wohn- oder Gewerbeeinheit, insge-
samt hochstens 100 kW (peak) pro Steuerpflichtigen oder Mitunterneh- merschaft.
Werden Einkiinfte nach 8 2 Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 erzielt und sind die aus dieser
Tatigkeit erzielten Einnahmen insgesamt steuerfrei nach Satz 1, ist kein Gewinn zu er-
mitteln. In den Fallen des Satzes 2 ist § 15 Ab- satz 3 Nummer 1 nicht anzuwenden.*

Gilt ab 1.1.2023

Rotenburger Akademie fir Steuerrecht und Betriebswirtschaft
Burgerstrale 6, 36199 Rotenburg a.d.F.
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UStG

Dem 8 12 wird folgender Absatz 3 angefugt:
,.(3) Die Steuer ermaRigt sich auf 0 Prozent fir die folgenden Umsatze:

1. die Lieferungen von Solarmodulen an den Betreiber einer Photovoltaikanlage, ein- schliel3-
lich der fiir den Betrieb einer Photovoltaikanlage wesentlichen Komponen- ten und der Spei-
cher, die dazu dienen, den mit Solarmodulen erzeugten Strom zu speichern, wenn die Photo-
voltaikanlage auf oder in der N&he von Privatwohnun- gen, Wohnungen sowie 6ffentlichen
und anderen Geb&uden, die fur dem Gemein- wohl dienende Tatigkeiten genutzt werden, in-
stalliert wird. Die Voraussetzungen des Satzes 1 gelten als erfullt, wenn die installierte Brut-
toleistung der Photovolta- ikanlage laut Marktstammdatenregister nicht mehr als 30 kW
(peak) betragt oder betragen wird;

2. der innergemeinschaftliche Erwerb, der in Nummer 1 bezeichneten Gegenstande, die die
Voraussetzungen der Nummer 1 erfillen;

3. die Einfuhr, der in Nummer 1 bezeichneten Gegenstande, die die Voraussetzun- gen der
Nummer 1 erflllen;

4. die Installation von Photovoltaikanlagen sowie der Speicher, die dazu dienen, den mit So-
larmodulen erzeugten Strom zu speichern, wenn die Lieferung der installier- ten Komponen-
ten die Voraussetzungen der Nummer 1 erfullt.

Hinweise fur die Praxis:
Ab dem 01.01.2023 wird ein steuerlicher Systemwechsel auf uns zukommen !!

Alle Betreiber von PVV-Anlagen werden Unternehmer (UStG) und Gewerbetreibende (EStG)
bleiben.

Recht bis 31.12.2022:

PV-Anlagen bis 10 kwP wurden auf Antrag ungepruft als Liebhaberei behandelt und somit
von der Besteuerung suspendiert.

Uber eine Einzelfallprifung konnten auch groRere Anlage bei prognostizierten Totalverlusten
der Liebhaberei zugeordnet werden. Dies bleibt fiir alle Anlagen erhalten, die nicht unter die
neuen GroRen fallen.

Ab 01.01.2023 wird Nichterfassung in der Einkommensbesteuer (ber eine Steuerfreiheit ge-
regelt.

Die Einspeisevergutung, die Einnahmen aus dem Verkauf des Stroms und der Eienver-
brauch sind steuerfrei.

Umsatzsteuerrechtlich hatten die Betreiber der PV-Anlagen bis 31.12.2022 regelméaRig auf die
Anwendung der Kleinunternehmerregelung nach 8§ 19 UStG verzichtet, um in den Genuss des
Vorsteuerabzugs zu kommen.

Dies flihrte zur Steuerpflicht der Verkaufserlése und des Eigenverbrauchs. Die Unternehmer
waren funf Jahre an diesen Verzicht gebunden.

Rotenburger Akademie fir Steuerrecht und Betriebswirtschaft
Burgerstrae 6, 36199 Rotenburg a.d.F.
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Ab 01.01.2023 ist es nun nicht mehr erforderlich auf die Kleinunternehmerregelung zu ver-
zichten, um lediglich durch den Nettobetrag belastet zu sein. Der Gesetzgeber hat nunmehr
einen Steuersatz von 0 % fir derartige Eingangsleistungen festgelegt.

Der PV-Anlagenbetreiber ist und bleibt allerdings (Klein-)-Unternehmer. Ob er kiinftig Erkla-
rungspflichtig bleibt (Null Umsatzsteuer) , muss abgewartet werden.

Hinweis:

Ist der PVV-Anlagenbetreiber bereits Unternehmer, kann er kein Kleinunternehmen bezogen
auf die PV-Anlage mehr sein. Der Verkauf von Strom und der Eigenverbrauch wéren dann
weiter umsatzsteuerpflichtig.

Bei reinem Selbstverbrauch des Stroms bleibt es bei der bisherigen Losung! Der Betreiber ist
weder Unternehmer noch Gewerbetreibender.

Welche Anlagen sind einkommensteuerrechtlich befreit ?

1. PV-Anlagen auf, in oder an Einfamilienh&usern bis zur 30 kwP. Das Gesetz definiert
jetzt auch die Leistung: mal3gebend ist die installierte Bruttoleistung.

2. PV-Anlagen auf Gewerbeimmobilien mit einer Leistung bis 30 kwP.
3. PV-Anlagen auf Mehrfamilienhdusern und
4. auf einem gemischt genutzten Gebdude mit Gberwiegendem Wohnanteil.

Zu 3 und 4.: Hier gilt nicht die 30 kwP-Grenze, sonder 15 kwP je Wohn- und Gewer-
beeinheit (somit auch groRere Anlagen).

D.h. Bei 4 Wohnungen sind diese Anlagen steuerfrei, wenn die Anlage 60 kwP nicht
uberschreitet.

Nicht befreit sind z.B.:
e Anlagen auf Einfamilienhdusern groRer als 30 kwP.
e Anlagen auf Gewerbeimmobilien groRer als 30kwP.

e Anlagen auf gemischtgenutzten Gebduden mit Gberwiegendem Gewerbeanteil
und grolier 30 kwP

e Anlagen auf einem Zweifamlienhaus grofer als 30 kwP (2x15 kwP).

Ein Dreifamilienhaus mit 35 kwP ware wieder steuerfrei (Max. 3 x 15 kwP).

Fir alle nicht befreiten Anlagen kann im Rahmen einer Einzelfallpriifung eine Lieb-
haberei vorliegen und dadurch eine Besteuerung vermieden werden.

Rotenburger Akademie fir Steuerrecht und Betriebswirtschaft
Burgerstrale 6, 36199 Rotenburg a.d.F.
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Befreite Anlagen:

Steuerfreie Einnahmen fuhren dazu, dass auch Ausgaben nicht mehr gegengerechnet
werden kénnen. Abschreibungen (linear, degressiv oder Sonderabschreibungen) gibt
es fur befreite Anlagen nicht mehr.

D.h. Fur Altanlagen sollte maximale Abschreibung noch in 2022 geltend gemacht wer-
den (z.B. § 7g Abs. 5 EStG). Dies ist ab 2023 nicht mehr moglich.

In 2023 gilt auch fir die Altanlage die Steuerfreiung !! D.h. Es ist keine Ge-
winnermittlung (EUR) mehr nétig.

Wenn man in 2021 bereits in der Er6ffnungsphase war (Auftrage schon erteilt) und
einen | AB angesetzt worden ist, so galt dafiir noch das alte Recht.

D.h. Der IAB wird in der Einkommensteuerveranlagung 2021 bertcksichtigt.
Handwerkerleistungen im Privathaushalt:

20 % maximal 1.200 € (begunstiges Volumen somit 6.000 €). Eine ErmaRigung fur
befreite Anlagen ist umstritten.

Umsatzsteuer:

Der Steuersatz fur die Lieferung einer PVV-Anlage ist dann 0 %, wenn die PV Anlage
in der N&he von Privatwohnungen, Wohnungen sowie offentlichen und anderen Ge-
bauden, die flir dem Gemeinwohl dienende Tatigkeiten genutzt werden, installiert
wird.

Befreit werden die Solarmodule einschlieRlich aller wesentlichen Komponenten. Der
0% Steuersatz erfasst auch den Stromspeicher und Installationskosten.

Der 0 %.-Steuersatz hangt vom Zeitpunkt der Lieferung bzw. Fertigstellung ab. Bis
31.12.2022 voller Steuersatz, ab 01.01.2023 0 %.

Bei Einzelkomponentenkauf und Selbstaufbau kommt es auf den Zeitpunkt der Liefe-
rung an.

Anders als in der Einkommensteuer geht eine Altanlage nicht automatisch in die Neu-
regelung hinein.

Hausliches Arbeitszimmer (neu im Regierungsentwurf), 8 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 6b EStG

Die Vorschrift l&sst den Abzug in den Féllen zu, in denen ein dem Typusbegriff entsprechen-
des Arbeitszimmer genutzt wird, so dass eine eindeutige Trennung von privat und betrieblich
oder beruflich veranlasstem Aufwand mdglich ist. In diesem Fall kann der Aufwand bisher
abgezogen werden, wenn der Mittelpunkt der gesamten betrieblichen und beruflichen Betati-
gung im h&uslichen Arbeitszimmer liegt (Abzug in voller Hohe) oder wenn kein anderer Ar-
beitsplatz zur Verfugung steht (Abzug bis zu 1.250 EUR im Wirtschafts- oder Kalenderjahr).
Dies gilt Gber § 9 Abs. 5 Satz 1 EStG auch flir den Werbungskostenabzug.

Um das Besteuerungsverfahren zu vereinfachen, soll der bisher bestehende HAchstbetrag von
1.250 EUR (kein anderer Arbeitsplatz steht zur Verfugung) in einen Pauschbetrag in gleicher

Rotenburger Akademie fir Steuerrecht und Betriebswirtschaft
Burgerstrae 6, 36199 Rotenburg a.d.F.
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Hohe umgewandelt werden. Werden verschiedene Téatigkeiten ausgeiibt und sind die VVoraus-
setzungen fiir den Abzug der Jahrespauschale jeweils erfillt, soll die Jahrespauschale auf die
verschiedenen Tatigkeiten aufzuteilen sein. Die Jahrespauschale ist hier raumbezogen anzu-
wenden und soll daher auf mehrere Nutzer aufzuteilen sein.

Bildet das hausliche Arbeitszimmer den Mittelpunkt der gesamten betrieblichen und berufli-
chen Tatigkeit und muss dieses auch vorgehalten werden, weil flr die darin ausgetibten Tatig-
keiten kein anderer Arbeitsplatz zur Verfugung steht, sollen — wie bisher — die Aufwendungen
in voller Hohe als Betriebsausgaben oder Werbungskosten abgezogen werden kénnen. Im Ge-
gensatz zur bisherigen Regelung ist fir den VVollabzug der Aufwendungen nun auch in Mittel-
punktfallen Voraussetzung, dass den Steuerpflichtigen fur diese Betatigung dauerhaft kein an-
derer Arbeitsplatz zur Verfiigung steht.

Muss die Tatigkeit nur tageweise in der hauslichen Wohnung ausgeubt werden, weil den
Steuerpflichtigen an den Gbrigen Arbeitstagen ein anderer Arbeitsplatz zur Verfugung steht,
kommt ein Abzug der Aufwendungen nur tber die Homeoffice-Pauschale (s. unten) in Be-
tracht.

Eine vollstandige steuerliche Beriicksichtigung zusétzlicher Arbeitspléatze soll damit zukiinftig
grundsatzlich ausgeschlossen werden, um eine Entwicklung hin zu sparsamer Raumnutzung
zu erreichen.

Gilt ab 1.1.2023

Homeoffice-Pauschale (neu im Regierungsentwurf), 8 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 6¢ EStG

Die sog. Homeoffice-Pauschale in Hohe von 5 EUR pro Tag soll dauerhaft entfristet und der
maximale Abzugsbetrag von 600 EUR auf 1.000 EUR pro Jahr angehoben werden. Der
Hdchstbetrag wird erreicht, wenn die Steuerpflichtigen die betriebliche oder berufliche Tatig-
keit an 200 Tagen im Jahr am hauslichen Arbeitsplatz ausuben.

Uben Steuerpflichtige verschiedene betriebliche oder berufliche Tatigkeiten aus, sind sowohl
die Tagespauschale von 5 EUR als auch der Hochstbetrag von 1.000 EUR auf die verschiede-
nen Betétigungen aufzuteilen; die Betrége sind nicht tatigkeitsbezogen zu vervielfachen.

Die Homeoffice-Pauschale wird in die Werbungskostenpauschale eingerechnet und nicht zu-
satzlich gewéhrt. Nicht von der Homeoffice-Pauschale abgegolten sind Aufwendungen fur
Arbeitsmittel.

Gilt ab 1.1.2023

Gebaude-AfA, § 7 Abs. 4 EStG

Nach § 7 Abs. 4 Satz 2 EStG kann die Gebaude-AfA bisher in begriindeten Ausnahmefallen -
abweichend zu dem typisierten AfA-Satz - nach einer tatséchlich kiirzeren Nutzungsdauer be-
messen werden. Diese Ausnahmeregelung soll aufgehoben werden, um Burokratieaufwand zu
vermindern und Ungleichbehandlungen zu vermeiden.

Gilt ab VZ 2023, Ubergangsregelung: AfA weiterhin nach kiirzerer Nutzungsdauer még-
lich, soweit diese zuldssigerweise bereits fur das KJ 2022 oder das vor 1.1.2023 endende WJ
vorgenommen wurde.

Rotenburger Akademie fir Steuerrecht und Betriebswirtschaft
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Daher soll der lineare AfA-Satz fir neue Wohngebdude von 2 Prozent auf 3 Prozent angeho-
ben werden. Die aus dem Ansatz des htheren pauschalen AfA-Satzes resultierende kiirzere
Abschreibungsdauer von 33 Jahren habe aber keinen Einfluss auf die Beurteilung der tatsach-
lichen Nutzungsdauer von Wohngebduden. Diese werde regelmaRig auch mehr als 50 Jahre
betragen.

Gilt ab VVZ 2023 fiir nach dem 30.6.2023 erstellte Wohngebaude

Altersvorsorgeaufwendungen, 8 10 Abs. 3 Satz 6 EStG

Der vollstandige Abzug von Altersvorsorgeaufwendungen i. S. d. 8 10 Abs. 1 Nr. 2 EStG als
Sonderausgaben soll bereits ab dem Jahr 2023 (statt erstmals im Jahr 2025) mdglich sein.

Die Anderung sei vor dem Hintergrund der BFH-Urteile v. 19.5.2021 (X R 20/19 und X R
33/19) erforderlich, da mit dieser Malinahme in einem ersten Schritt dazu beigetragen werde,
auf langfristige Sicht eine "doppelte Besteuerung" von Renten aus der Basisversorgung zu
vermeiden.

Die Umsetzung im Lohnsteuerabzugsverfahren erfolgt Gber die Aufhebung von 8 39b Abs. 4
EStG.

Gilt erstmals flr den VZ bzw. Lohnsteuerabzug 2023

Riester-Verfahren, § 10a Abs. 1la EStG

Eine Neuregelung soll das Riester-Verfahren bei Personen, die wegen der Anrechnung von
Kindererziehungszeiten bei inlandischen gesetzlichen Rentenversicherungstragern dem for-
derberechtigten Personenkreis angehdren, vereinfachen. Danach sollen Steuerpflichtige, die
Kindererziehungszeiten nach 8 56 SGB V1 in der inlandischen gesetzlichen Rentenversiche-
rung nur auf Grund eines fehlenden oder eines noch nicht beschiedenen Antrags bislang nicht
angerechnet bekommen haben, unter bestimmten Voraussetzungen einem Pflichtversicherten
zunéchst gleichstehen.

Gilt ab 1.1.2023

Verluste bei Kapitaleinkiinften, § 20 Abs. 6 Satz 3 EStG

Die Vorschrift erlaubt derzeit keinen ehegattenubergreifenden Ausgleich nicht ausgeglichener
Verluste des einen Ehegatten mit positiven Kapitalertragen des anderen Ehegatten im Rahmen
der Einkommensteuerveranlagung.

Der BFH hat entschieden (Urteil v. 23.11.2021, VIII R 22/18), dass nicht ausgeglichene Ver-
luste eines Ehegatten aus Kapitalvermdgen im Rahmen einer Veranlagung der Kapitalertrage
zum gesonderten Tarif im Sinne des § 32d Absatz 1 EStG mangels Rechtsgrundlage nicht
ehegattenubergreifend mit positiven Kapitalertrdgen des anderen Ehegatten verrechnet wer-
den kénnen.

Eine ehegattenubergreifende Verlustverrechnung in der Veranlagung soll nun gesetzlich er-
moglicht werden.

Gilt ab VZ 2022
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Sparer-Pauschbetrag, 8 20 Abs 9 EStG

Der Sparerpauschbetrags soll - wie in Koalitionsvertrag vereinbart - von 801 EUR bzw. 1.602
EUR bei Zusammenveranlagung auf 1.000 EUR bzw. 2.000 EUR ansteigen. Um die techni-
sche Umsetzung einfach zu gestalten, sollen bereits erteilte Freistellungauftrage prozentual
erhoht werden.

Gilt ab 1.1.2023

Tarifbegrenzung bei Gewinneinkiinften im VZ 2007, 8§ 32b Abs. 2 Satz 2 und 3, 32¢c
EStG

Das BVerfG hat entschieden (Beschluss v. 8.12.2021, 2 BvL 1/13), dass die Tarifbegrenzung
bei Gewinneinkiinften in der jeweils fur das Jahr 2007 geltenden Fassung nicht mit dem allge-
meinen Gleichheitssatz vereinbar ist. Das BVerfG hat den Gesetzgeber mit seinem Beschluss
angewiesen, spatestens bis zum 31.12. riickwirkend fiir den VVZ 2007 eine Neuregelung zu
treffen.

Ab 2007 wurde fur Einkiinfte tber 250.000 EUR (bei der Einzelveranlagung) beziehungs-
weise 500.000 EUR (bei der Zusammenveranlagung von Ehegatten) der Spitzensteuersatz
von 42 Prozent auf 45 Prozent erhoht ("Reichensteuer"). Hiervon wurden nur fur den VZ
2007 Gewinneinkiinfte durch eine Tarifbegrenzung gemaf § 32c EStG ausgenommen. Zu-
gleich wurde sichergestellt, dass auch beim Progressionsvorbehalt geméfR § 32b Absatz 2 Satz
2 und 3 EStG der Steuersatz flr Gewinneinkunfte auf 42 Prozent beschrankt blieb.

Zur Umsetzung des Beschlusses des BVerfG sollen die Regelungen des § 32¢ EStG sowie des
8 32b Absatz 2 Satz 2 und 3 EStG ruckwirkend fiir 2007 auBer Kraft gesetzt werden.

Gilt fur noch offene Veranlagungsfélle im VVZ 2007

Ausbildungsfreibetrag, § 33a Abs. 2 Satz 1 EStG

Der Ausbildungsfreibetrag soll von 924 EUR auf 1.200 EUR abgehoben werden. Diese MaR3-
nahme wurde im Koalitionsvertrag vereinbart. Dieser Betrag kann zur Abgeltung eines Son-
derbedarfs eines sich in Berufsausbildung befindenden, auswartig untergebrachten, volljahri-
gen Kindes, fir das Anspruch auf Kindergeld besteht, vom Gesamtbetrag der Einkiinfte abge-
zogen werden.

Gilt ab VZ 2023

Pauschalversteuerungsoption, § 40a Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 EStG

Die Arbeitslohngrenze bei kurzfristiger Beschéftigung soll von 120 auf 150 EUR je Arbeits-
tag angehoben, damit die Pauschalversteuerungsoption ihre bisherige praktische Bedeutung
auch in Zukunft behalt.

Gilt fur den Lohnsteuerabzug ab 2023

Kapitalertrage bei ""Crowdlending™, 8 43 Abs. 1 Satz 1 Nr. 8a EStG

Fir die von den Anlegern erzielten Kapitalertrage bei "Crowdlending"-Krediten iber Internet-
Dienstleistungsplattformen besteht eine Kapitalertragsteuerpflicht. Durch die Neuregelung
soll sichergestellt werden, dass in allen Fallen der Einbehalt der Kapitalertragsteuer erfolgt.

Gilt ab 1.1.2023
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Bausteuerabzug, § 48a Abs. 1 Satz 1 und 2 EStG

Der Leistungsempfanger einer Bauleistung soll verpflichtet werden, die Steueranmeldung
elektronisch abzugeben. Damit der Verwaltungsaufwand auf Seiten der Leistungsempfanger
von Bauleistungen und auf Seiten der Verwaltung deutlich reduziert werden.

Gilt ab 1.1.2025

Registerfalle, § 49 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. f EStG

Die bisher geltenden Regeln zur Besteuerung beschrénkt Steuerpflichtiger, die nur auf Grund
der Vermietung und Verpachtung oder der Veréuf3erung eines in ein inlandisches 6ffentliches
Buch oder Register eingetragenen Rechts (sog. Registerfalle) der Besteuerung in Deutschland
unterliegen, sind auf Grund einer Evaluation des BMF zurlickzufiihren und fur die Zukunft
weitgehend abzuschaffen.

Der Besteuerungsanspruch soll bei Registerfallen ab dem 1.1.2023 auf Beziehungen zu nicht-
kooperative Steuerhoheitsgebiete im Sinne des § 2 des Steueroasen-Abwehrgesetzes
(StAbwG) beschréankt werden.

Gilt ab dem Tag nach der Verkiindung

Wichtige Anderungen im Umsatzsteuergesetz
Zusammenfassende Meldung, 8 4 Nr. 1 Buchst. b Satz 2 UStG

Durch die Streichung der Vorschrift soll klargestellt werden, dass die Voraussetzungen fur
das Vorliegen einer steuerfreien innergemeinschaftlichen Lieferung unabhangig von der in §
18a Abs. 10 UStG enthaltenen Frist gelten. Diese sei allein flir Zwecke der Durchflihrung ei-
nes ordnungsgemafen innergemeinschaftlichen Kontrollverfahrens sowie eines etwaigen
BuBgeldverfahrens (8§ 26a Abs. 1 Nr. 5 UStG) maligebend. Die Verpflichtung zur Abgabe ei-
ner richtigen und vollstdandigen Zusammenfassenden Meldung als VVoraussetzung fir die Ge-
wéhrung der Steuerbefreiung fur die ausgefiihrten innergemeinschaftlichen Lieferungen be-
stehe hingegen auch Gber die in

§ 18a Abs. 10 UStG genannte Frist hinaus.

Gilt ab 1.1.2023

Steuervergutung bei Hilfsleistungen, 8 4a Abs 1 Satz 2 EStG

Der Antrag auf Steuervergutung fur Leistungsbezlige zur Verwendung zu humanitaren, kari-
tativen oder erzieherischen Zwecken im Drittlandsgebiet nach § 4a UStG soll auch in elektro-
nischer Form mdglich sein.

Gilt ab 1.1.2023

Lieferung und Installation von Photovoltaikanlagen (neu im Regierungsentwurf), § 12
Abs. 3 UStG - siehe oben

Die Neuregelung sieht vor, dass auf die Lieferung, die Einfuhr und den innergemeinschaftli-
chen Erwerb sowie die Installation von Photovoltaikanlagen einschliel3lich der Stromspeicher
ein Nullsteuersatz anzuwenden ist. Der VVorsteuerabzug als Grund fur einen Verzicht auf die
Kleinunternehmerregelung soll damit entfallen, weil die Lieferung von Photovoltaikanlagen
ohnehin nicht mehr mit Umsatzsteuer belastet ist.

Voraussetzung ist, dass die Photovoltaikanlage auf und in der N&he von Privatwohnungen,
Wohnungen sowie 6ffentlichen oder anderen Geb&uden, die fur dem Gemeinwohl dienende
Tatigkeiten genutzt werden, installiert wird. Davon soll ausgegangen werden kénnen, wenn
installierte Bruttoleistung der Photovoltaikanlage nicht mehr als 30 kW (peak) betrégt.

Gilt ab 1.1.2023
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Fahrzeugeinzelbesteuerung, § 18 Abs. 5a UStG

Dem Fahrzeugerwerber soll auch die Méglichkeit erdffnet werden, die Steuererklarung zur
Fahrzeugeinzelbesteuerung (8 16 Abs. 5a UStG) elektronisch zu Gbermitteln.

Gilt erstmals flr Besteuerungszeitrdume, die nach dem 31.12.2022 enden

Vorsteuer-Vergutungsverfahren, 8 18 Abs 9 Satz 3 UStG

Die Neuregelung soll eine unionsrechtliche Vorgabe umsetzen. Dadurch soll insbesondere si-
chergestellt werden, dass in Rechnungen tiber innergemeinschaftliche Lieferungen gesondert
in Rechnung gestellte Steuerbetrdge nicht im Vorsteuer-Vergutungsverfahren vergitet wer-
den, wenn der Abnehmer die ihm von einem anderen Mitgliedstaat erteilte gultige Umsatz-
steuer-ldentifikationsnummer nach 8 6a Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 UStG nicht angegeben hat, die
ubrigen Voraussetzungen fir die Steuerbefreiung aber objektiv vorliegen.

Da in diesen Féllen entsprechende Lieferungen steuerfrei behandelt werden kdnnten, wenn
der Abnehmer nachtraglich seine USt-IdNr. angibt, sei eine Erstattung im Vorsteuer-Vergu-
tungsverfahren nicht angezeigt und werde somit durch die Regelung verhindert.

Gilt ab dem Tag der Verkindung

Zahlungsdienstleister, § 22g UStG

Um Unionsrecht umzusetzen, sollen mit der neuen Vorschrift Zahlungsdienstleister verpflich-
tet werden uber bestimmte grenziiberschreitende Zahlungen zu informieren.

Gilt ab 1.1.2024

Steuerbegtinstigte Korperschaften, § 23a Abs. 2 UStG

Die Betragsgrenze zur Steuererleichterung von steuerbegtinstigten Korperschaften nach 8 5
Abs. 1 Nr. 9 KStG soll von 35.000 EUR auf 45.000 EUR angehoben werden.

Gilt ab 1.1.2023

Wichtige Anderungen in der Abgabenordnung

Steuergeheimnis, 8 31a Abs. 1 Satz 2 AO

Im Zusammenhang mit auf Grund der Covid19-Pandemie zu Unrecht erlangten Leistungen
aus offentlichen Mitteln ist umstritten, ob die Finanzbehdrden nach § 30 AO geschiitzte Daten
nur den Bewilligungsstellen als Verwaltungsbehorden zwecks Ruckforderung mitteilen dur-
fen oder auch den fur die Durchflihrung eines Straf- oder Bul’geldverfahrens zustandigen
Stellen.

Es soll ausdriicklich geregelt werden, dass die Finanzbehdrden solche Daten in den Fallen von
8 31a Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 Buchst. b Doppelbuchst. bb oder Nr. 2 AO auch fir die Durchfth-
rung eines Strafverfahrens (aber nicht BuRgeldverfahren) wegen einer zu Unrecht erlangten
Leistung aus 6ffentlichen Mitteln offenbaren dirfen.

Gilt ab dem Tag nach der Verkiindung

Offentliche Zustellung, § 122 Abs. 5 Satz 2 und Satz 4 AO

Es soll klargestellt werden, dass die Finanzbehdrden Steuerverwaltungsakte auch durch Be-
kanntmachung einer Benachrichtigung auf einer Internetseite der Finanzverwaltung oder in
ihrem elektronischen Portal 6ffentlich zustellen kénnen.

Gilt ab dem Tag nach der Verkiindung
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Direkter Zahlungsweg fur 6ffentliche Leistungen, 8 139b AO

Es soll eine Rechtsgrundlage zum Aufbau eines direkten Auszahlungsweges fur 6ffentliche
Leistungen unter Nutzung der steuerlichen Identifikationsnummer geschaffen werden. Hier-
durch soll eine blrokratiearme und zugleich betrugssichere Moglichkeit entstehen, kiinftige
offentliche Leistungen (wie z.B. das Klimageld) auf Grundlage der in der IdNr-Datenbank
enthaltenen Daten direkt auszuzahlen. Die in der IdNr-Datenbank gespeicherte IBAN soll da-
bei einer engen Zweckbindung unterliegen.

Gilt nach Bekanntgabe der technischen Umsetzung

Zahlungsverjahrung, §§ 229, 230 AO

Es soll eindeutig bestimmt werden, dass die Zahlungsverjahrungsfrist des gesamten An-
spruchs aus dem Steuerschuldverhaltnis im Fall der Aufhebung, Anderung oder Berichtigung
der Festsetzung oder Anmeldung des Anspruchs erst mit Ablauf des Kalenderjahrs beginnt, in
dem die Aufhebung, Anderung oder Berichtigung wirksam geworden ist.

Ist ein Haftungsbescheid ohne Zahlungsaufforderung ergangen, so soll die Verjahrung mit
Ablauf des Kalenderjahrs, in dem die Zahlungsaufforderung ergangen ist (bisher "Haftungs-
bescheid wirksam geworden ist") beginnen. Die Verjahrung soll dann spétestens 5 Jahre,
nachdem der Haftungsbescheid wirksam geworden ist, beginnen.

Die Zahlungsverjahrung soll zukunftig gehemmt sein, solange die Festsetzungsfrist des An-
spruchs aus dem Steuerschuldverhéltnis noch nicht abgelaufen ist. 8 171 Abs. 14 AO ist dabei
nicht anzuwenden.

Gilt fur alle am Tag der Verkiindung noch nicht abgelaufenen Verjahrungsfristen

Wichtige Anderungen im Umwandlungssteuergesetz

Einbringungsgeborene Anteile, § 27 Abs. 3 Nr 3 UmwStG

Auf Grund der Einflihrung der sog. One-Fits-All-Losung in § 6 AStG durch das ATADUmMSG
ab 1.1.2022 sollen die fiir die einbringungsgeborenen Anteile enthaltenen Regelungen zur
Stundung der Einkommensteuer angepasst werden.

In Fallen des Ausschlusses des Besteuerungsrechts nach § 21 Abs. 2 Nr. 2 UmwStG a. F.
nach dem 31.12.2021 soll auf Antrag des Steuerpflichtigen die Anwendung der One-Fits-All-
Ldsung betreffend die Stundung und den Entfall der Steuer nach § 6 Abs. 3 und 4 AStG in der
ab 1.1.2021 geltenden Fassung bei VVorliegen der ubrigen Voraussetzungen erméglicht wer-
den.

Gilt ab 1.1.2022

Wichtige Anderungen im Bewertungsgesetz

Im Bewertungsgesetz sollen insbesondere das Ertrags- und Sachwertverfahren zur Bewertung
bebauter Grundstiicke sowie die Verfahren zur Bewertung in Erbbaurechtsfallen und Féllen
mit Gebauden auf fremdem Grund und Boden an die gednderte Immobilienwertermittlungs-
verordnung (ImmoWertV) vom 14. Juli 2021 (BGBI. I S. 2805) angepasst werden.

Dabei soll sichergestellt werden, dass die von den Gutachterausschiissen fur Grundstuicks-
werte auf der Grundlage der ImmoWertV ermittelten sonstigen fur die Wertermittlung erfor-
derlichen Daten unter Beriicksichtigung des Grundsatzes der Modellkonformitét weiterhin bei
der Grundbesitzbewertung fir Zwecke der Erbschaft- und Schenkungsteuer sowie Grunder-
werbsteuer sachgerecht angewendet werden kdnnen.

Gilt fur Bewertungsstichtage ab dem 31.12.2022
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Wichtige Anderungen im Steuerberatungsgesetz

Beratungsbefugnis von Lohnsteuerhilfevereinen bei Photovoltaikanlagen, § 4 Nr. 11 Buchst.
b StBerG

Lohnsteuerhilfevereine sollen zukiinftig ihren Mitgliedern Hilfe bei der Einkommensteuer
und ihren Zuschlagsteuern zu leisten durfen, wenn diese eine Photovoltaikanlage mit einer in-
stallierten Leistung von bis zu 30 kW (peak) betreiben. Fiir solche Photovoltaikanlagen, soll
nach diesem Gesetzentwurf ab 2023 kein Gewinn zu ermitteln und in der Einkommensteuer-
erklarung anzugeben sein.

Gilt ab dem Tag nach der Verkiindung
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Il.  Regierungsentwurf fir ein Inflationsausgleichsgesetz

Die mit der kalten Progression verbundenen schleichenden Steuererh6hungen méchte die
Bundesregierung mit einem Inflationsausgleichsgesetz (Entwurf vom 14.9.22) bek&mpfen.
Dazu sollen die Tarifeckwerte verschoben und der Grundfreibetrag erhoht werden.

Grundfreibetrag und Unterhaltshiochstbetrag
Der steuerliche Grundfreibetrag, bis zu dessen Hohe keine Einkommensteuer gezahlt werden

muss, soll zum 1.1.23 von derzeit 10.347 EUR um 285 EUR auf 10.632 EUR angehoben wer-
den. Fur das Jahr 2024 ist eine Anhebung um weitere 300 EUR vorgesehen.

Der Unterhaltshochstbetrag soll ab 2022 dem Grundfreibetrag entsprechen. Dies bedeutet fir
2022 eine nachtragliche Erhéhung von 9.984 EUR auf 10.347 EUR.

Kalte Progression

Durch folgende Anpassungen sollen hhere Einkommen — trotz steigender Inflation — auch
tatsachlich bei den Birgern ankommen. Der Effekt der kalten Progression soll ausgeglichen
werden.

Die Tarifeckwerte werden entsprechend der erwarteten Inflation nach rechts verschoben. Das
bedeutet: Der Spitzensteuersatz soll 2023 bei 61.972 EUR statt bisher bei 58.597 EUR grei-
fen. 2024 soll er dann ab 63.515 EUR beginnen.

Sehr hohe Einkommen (Reichensteuersatz) ab 277.826 EUR sollen von der Anpassung indes
ausgenommen werden.

Unterstitzung der Familien

Die Kinderfreibetrage sollen schrittweise von 2022 bis 2024 erh6ht werden (1.1.22: 8.548
EUR; 1.1.23: 8.688 EUR; 1.1.24: 8.916 EUR).

Das Kindergeld soll ab dem 1.1.23 um monatlich 18 EUR fiir das erste und zweite Kind er-
hoht werden; flr das dritte Kind sind 12 EUR geplant. Damit wirde das Kindergeld dann ein-
heitlich 237 EUR im Monat betragen. Da fur das vierte und jedes weitere Kind keine Erho-
hung geplant sind, wirde es hier bei 250 EUR bleiben.

Beachten Sie | Bei dem Inflationsausgleichsgesetz wurden die Daten der Friihjahrsprojektion
der Bundesregierung zugrunde gelegt. Wenn der Progressionsbericht bzw. die Daten der
Herbstprojektion vorliegen, ist eine Anpassung moglich.
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lll. Viertes Corona-Steuerhilfegesetz

Am 10.6.2022 beschloss nun auch der Bundesrat das sog. Vierte Corona-Steuerhilfegesetz
(BR-Drucks. 223/22 v. 20.5.2022 - vgl. bereits Central-Rundbrief 3/2022 zum Regierungs-
entwurf). Damit werden insbesondere folgende steuerliche Neuregelungen — mit Relevanz fur
den Unternehmensbereich — in Kraft treten:

8 3 Nr. 11b -neu- EStG-E: Steuerfreiheit des Corona-Bonus fur Pflegekrafte (Pflegebonus):
Sonderzahlungen im Auszahlungszeitraum 18. November 2021 bis 31. Dezember 2022 zur
Anerkennung besonderer Leistungen wahrend der Corona-Krise, die vom Arbeitgeber an Ar-
beitnehmer, die in bestimmten Einrichtungen wie Krankenhdusern tétig sind, gewéhrt werden,
sind bis zu einem Betrag von 4.500 Euro (im Gesetzentwurf waren urspriinglich lediglich
3.000 Euro vorgesehen) steuerfrei. Es erfolgt keine Anrechnung in der Grundsicherung fur
Arbeitsuchende nach SGB 1.

Durch den Bundestag wurde der urspriinglich vorgesehene Personenkreis der Anspruchsbe-
rechtigten auf Arbeitnehmer in Einrichtungen im Sinne des 8 23 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2, 3, 4, 8
und 12 Infektionsschutzgesetz (Einrichtungen fiir ambulantes Operieren, bestimmte Vor-
sorge- und Rehabilitationseinrichtungen, Dialyseeinrichtungen, Arzt- und Zahnarztpraxen so-
wie Rettungsdienste) ausgedehnt. Die Begiinstigung wurde aul’erdem auf freiwillige Leistun-
gen des Arbeitgebers ausgeweitet.

8 3 Nr. 28a EStG-E: Verlangerung der Steuerbefreiung der Zuschusse des Arbeitgebers zum
Kurzarbeitergeld um sechs Monate bis Ende Juni 2022 (Referentenentwurf: drei Monate bis
Ende Marz 2022).

8 7 Abs. 2 Satz 1 EStG-E: Verlangerung der mit dem Zweiten Corona-Steuerhilfegesetz ein-
gefuhrten degressiven Abschreibung flr bewegliche Wirtschaftsgiiter des Anlagevermégens
um ein Jahr. Damit erfasst sie auch Wirtschaftsgditer, die im Jahr 2022 angeschafft oder her-
gestellt werden.

Verlangerung der steuerlichen Investitionsfristen:

8 52 Abs. 14 Satz 4, 5 und Satz 6 -neu- EStG-E: Verlangerung der steuerlichen Investitions-
fristen flr Reinvestitionen nach 8 6b EStG um ein weiteres Jahr.

8 52 Abs. 16 Satz 3, 4 und Satz 5 -neu- EStG-E: Verlangerung der Investitionsfristen
fur steuerliche Investitionsabzugsbetrage nach § 7g EStG, die in 2022 auslaufen wirden, um
ein weiteres Jahr.

8 10d Abs. 1, § 52 Abs. 18b -neu- EStG-E: Verbesserung der Mdglichkeiten der Verlustver-
rechnung:

Die erweiterte Verlustverrechnung wird bis Ende 2023 verléngert. Der Hochstbetrag beim
Verlustriicktrag wird fur 2022 und 2023 auf 10 Mio. Euro bei Einzelveranlagung bzw. 20
Mio. Euro bei Zusammenveranlagung erhoht. Das entspricht den Betragsgrenzen, die auch fur
die Veranlagungszeitraume 2020 und 2021 eingefuhrt worden waren. Ab 2024 betragen die
Hdchstbetrdge wieder 1 Mio. Euro bei Einzelveranlagung und 2 Mio. Euro bei Zusammenver-
anlagung.
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Dauerhafte Ausweitung des Verlustriicktrages ab 2022 auf die zwei unmittelbar vorangegan-
genen Jahre.

Allerdings Einschrankung des bislang gem. § 10d Absatz 1 Satz 5 und 6 EStG bestehenden
Wahlrechts, von einem Verlustriicktrag auf Antrag des Steuerpflichtigen ganz oder teilweise
abzusehen. Ab dem Verlustentstehungsjahr 2022 ist der teilweise Verzicht auf die Anwen-
dung des Verlustrucktrages nicht mehr méglich, es kann nur noch ganz auf den Verlustriick-
trag (zugunsten des Verlustvortrags) verzichtet werden.

Die Erweiterungen des Verlustrucktrages gelten auch fiir die Korperschaftsteuer.

8 52 Abs. 6 Satz 15 EStG-E: Verlangerung der Regelungen zur Homeoffice-Pauschale um ein
Jahr bis zum 31. Dezember 2022.

Verlangerung der Frist zur Abgabe von Steuererklarungen:

fur 2020 in beratenen Féllen um weitere drei Monate bis Ende August 2022 (Land- und Forst-
wirtschaft: Ende Januar 2023);

fur 2021 um sechs Monate in beratenen und um drei Monate in nicht beratenen Fallen, damit
Fristende:

in beratenen Fallen: Ende August 2023 (Land- und Forstwirtschaft: Ende Januar 2024),

in nicht beratenen Féllen: Ende Oktober 2022 (Land- und Forstwirtschaft: zehn Monate nach
Ende des abweichenden Wirtschaftsjahres)

fur 2022 um finf Monate in beratenen und um zwei Monate in nicht beratenen Fallen, damit
Fristende:

in beratenen Fallen: Ende Juli 2024 (Land- und Forstwirtschaft: Ende Dezember 2024),

in nicht beratenen Fallen: Ende September 2023 (Land- und Forstwirtschaft: neun Monate
nach Ende des abweichenden Wirtschaftsjahres)

fur 2023 um drei Monate in beratenen und um einen Monat in nicht beratenen Fallen, damit
Fristende:

in beratenen Fallen Ende Mai 2025 (Land- und Forstwirtschaft: Ende Oktober 2025),

in nicht beratenen Fallen: Ende August 2024 (Land- und Forstwirtschaft: acht Monate nach
Ende des abweichenden Wirtschaftsjahres)

fur 2024 um zwei Monate in beratenen Féllen, damit Fristende:
in beratenen Fallen Ende April 2026 (Land- und Forstwirtschaft: Ende September 2026)

Entsprechend den Verlangerungen der Fristen zur Abgabe der Steuererklarungen verlangert
sich auch die zinsfreie Karenzzeit fur Steuernachzahlungen und -erstattungen.

8 52 Abs. 35d EStG-E: Verlangerung des Zeitraums fir die Anpassung der Einkommensteu-
ervorauszahlungen auf Antrag des Steuerpflichtigen (die Regelung gilt auch fiir die Korper-
schaftsteuer und Gewerbesteuer):

fur die Veranlagungszeitraume 2020 und 2021 um sechs Monate (Einkinfte tiberwiegend aus
Land- und Forstwirtschaft: Verlangerung ebenfalls um sechs Monate);

fur den Veranlagungszeitraum 2022 um fiinf Monate (Einkiinfte Gberwiegend aus Land- und
Forstwirtschaft: Verlangerung ebenfalls um finf Monate);

fur den Veranlagungszeitraum 2023 um drei Monate (Einkinfte Uberwiegend aus Land- und
Forstwirtschaft: Verlangerung ebenfalls um drei Monate) und
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fur den Veranlagungszeitraum 2024 um zwei Monate (Einkunfte tiberwiegend aus Land- und
Forstwirtschaft: Verlangerung ebenfalls um zwei Monate)

8 41a Abs. 4 Satz 2 EStG-E: Eine nicht coronabezogene MalRnahme ist die Erweiterung des
Registerbezugs beim Lohnsteuereinbehalt in der Seeschifffahrt vom Inland auf EU/EWR-
Staaten. Es handelt sich um die Umsetzung einer Vereinbarung mit der Européischen Kom-
mission. (Anwendung erstmals fur laufenden Arbeitslohn, der flr einen ab dem 1. Juni 2021
endenden Lohnzahlungszeitraum gezahlt wird, und flr sonstige Bezlge, die ab dem 1. Juni
2021 zuflieRen.)

Neu eingefugt durch den Bundestag nach Ergédnzungsvorschlag durch den Bundesrat: Aufhe-
bung der Abzinsung von unverzinslichen Verbindlichkeiten mit einer Restlaufzeit von min-
destens 12 Monaten fur Wirtschaftsjahre, die nach dem 31. Dezember 2022 enden (auf Antrag
in noch offenen Fallen auch friher)

Neu eingefiigt durch den Bundestag: Anderung des Kapitalanlagegesetzbuches zur Umset-
zung der Richtlinie (EU) 2021/2261 — Informationsblatter fiir Kleinanleger. Inkrafttreten: 1.
Januar 2023
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IV. Zweifelsfragen zu den Investitionsabzugsbetrdgen nach 8§ 7g Absatz 1 bis
4 und 7 EStG in der Fassung des Jahressteuergesetzes 2020

BMF-Schreiben vom 20. Marz 2017 (BStBI I S. 423)

Beglnstigte Betriebe
Rz 1 Aktive Betriebe

Die Inanspruchnahme von Investitionsabzugsbetrégen ist grundsétzlich nur bei Betrieben
(Einzelunternehmen, Personengesellschaften und Korperschaften) moglich, die aktiv am wirt-
schaftlichen Verkehr teilnehmen und eine in diesem Sinne werbende Tétigkeit austben.

e Steuerpflichtige, die ihren Betrieb ohne Aufgabeerklarung durch Verpachtung im
Ganzen fortfiihren (sog. Betriebsverpachtung im Ganzen, vgl. § 16 Absatz 3b Satz 1
Nummer 1 EStG), kdnnen die Regelungen des 8 7g EStG nicht anwenden (BFH-Urteil
vom 27. September 2001, BStBI Il 2002 S. 136).

e Im Falle einer Betriebsaufspaltung kdnnen sowohl das Besitzunternehmen als auch
das Betriebsunternehmen Investitionsabzugsbetréage beanspruchen.

e Entsprechendes gilt bei Organschaften fir Organtrédger und Organgesellschaft.
Rz 2 Noch nicht er6ffnete Betriebe

Betglnstigt im Sinne des § 7g EStG sind auch Betriebe, die sich noch in der Er6ffnungsphase
befinden.

e Die Betriebser6ffnungsphase beginnt in dem Zeitpunkt, in dem der Steuerpflichtige
erstmals Téatigkeiten ausubt, die objektiv erkennbar auf die Vorbereitung der beabsich-
tigten betrieblichen Tatigkeit gerichtet sind (BFH-Urteil vom 9. Februar 1983, BStBI
I S. 451) und endet erst, wenn alle wesentlichen Grundlagen vorhanden sind (Ab-
schluss der Betriebserdffnung, BFH-Urteil vom 10. Juli 1991).

e In Zweifelsfallen hat der Steuerpflichtige die Betriebseroffnungsabsicht glaubhaft dar-
zulegen. Indizien flr eine Betriebserdffnung sind beispielsweise eine Gewerbeanmel-
dung, beantragte Kredite oder Unterlagen, aus denen sich die geplante Anschaffung
oder Herstellung der wesentlichen Betriebsgrundlagen ergibt (z. B. Kostenvoran-
schlage, Informationsmaterial, konkrete VVerhandlungen oder Bestellungen).

Rz 5 Personengesellschaften und Gemeinschaften

Auch Personengesellschaften und Gemeinschaften kdnnen unter entsprechender Anwendung
der Regelungen dieses Schreibens § 7g EStG in Anspruch nehmen wenn es sich um eine Mit-
unternehmerschaft handelt.
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e Investitionsabzugshetrdge kénnen sowohl vom gemeinschaftlichen Gewinn als
auch vom Sonderbetriebsgewinn eines Mitunternehmers abgezogen werden.

e Beider Prifung der Gewinngrenze im Sinne des § 7g Absatz 1 Satz 2 Nummer
1 Buchstabe b EStG sind der gemeinschaftliche Gewinn (inklusive der Gewinne
aus Erganzungsbilanzen/-rechnungen der Mitunternehmer) und die Sonderbe-
triebsgewinne zusammenzurechnen.

e VVom Gewinn der Gesamthand oder Gemeinschaft abgezogene Investitionsab-
zugsbetrage kdnnen ausschliel3lich bei begunstigten Investitionen im Gesamt-
handsvermdgen gewinnerhdhend hinzugerechnet werden (8 7g Absatz 7 Satz 2
EStG).

e VVom Sonderbetriebsgewinn eines Gesellschafters oder Gemeinschafters abgezo-
gene Investitionsabzugsbetrage konnen ausschlieRlich bei beglnstigten Investiti-
onen im Sonderbetriebsvermégen dieses Gesellschafters oder Gemeinschafters
sonderbetriebsgewinnerhthend hinzugerechnet werden (8§ 79 Absatz 7 Satz 3
EStG).

Rz 9 HoOhe der Investitionsabzugsbetréage

e Nach § 7g EStG sind hdchstens 50 % der tatsachlichen Aufwendungen fur begtinstigte
Wirtschaftsgter, die innerhalb der dreijahrigen Investitionsfrist angeschafft oder her-
gestellt werden, beriicksichtigungsfahig.

e Soweit Investitionsabzugsbetragen keine entsprechenden Investitionen gegentiberste-
hen, sind sie riickgangig zu machen.

Rz 11 Gewinngrenze nach § 7g Absatz 1 Satz 2 Nummer 1 EStG

Investitionsabzugsbetrage konnen nur in Wirtschaftsjahren in Anspruch genommen werden,
in denen der Gewinn 200.000 € nicht tberschreitet. Das gilt auch bei noch nicht ergffneten
Betrieben.

a) Gewinnermittlung nach § 4 oder § 5 EStG

e Die Inanspruchnahme von Investitionsabzugsbetragen setzt die Ermittlung des Ge-
winns durch Betriebsvermdgensvergleich nach 8 4 Absatz 1 oder § 5 EStG bzw. Ein-
nahmenuberschussrechnung nach 8 4 Absatz 3 EStG voraus.

b) Maligebender Gewinn

e Gewinn im Sinne von § 7g Absatz 1 Satz 2 Nummer 1 Buchstabe b EStG ist der Be-
trag, der ohne Beriicksichtigung von Abziigen und Hinzurechnungen gemaR § 7g Ab-
satz 1 und Absatz 2 Satz 1 EStG der Besteuerung zugrunde zu legen ist (§ 2 Absatz 2

Satz 1 Nummer 1 i. V. m. 88 4 bis 5 sowie 6 bis 7i EStG); aul3erbilanzielle Kor-
rekturen der Steuerbilanz sowie Hinzu- und Abrechnungen bei der
Einnahmeulberschussrechnung sind zu bertcksichtigen.
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e Bei Korperschaften ist der steuerliche Gewinn (Punkt 31 der Richtlinie R 7.1 Absatz 1
Satz 2 KStR 2022) ohne Bericksichtigung von Abziigen und Hinzurechnungen gemaf
8 7g Absatz 1 und Absatz 2 Satz 1 EStG (Punkt 9 der Richtlinie R 7.1 Absatz 1 Satz 2
KStR 2022) maligebend.

e Die Gewinngrenze ist fiir jeden Betrieb getrennt zu ermitteln und gilt unabhéngig da-
von, wie viele Personen an dem Unternehmen beteiligt sind.

Rz 17 Inanspruchnahme von Investitionsabzugsbetragen

Investitionsabzugsbetrage konnen ohne weitere Angaben entweder im Rahmen der Steuerer-
klarung oder - bei Vorliegen der verfahrensrechtlichen VVoraussetzungen - nach der erstmali-
gen Steuerfestsetzung bzw. gesonderten Feststellung (z. B. im Rechtsbehelfsverfahren oder
durch Anderungsantrag nach § 172 Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 Buchstabe a AO) geltend ge-
macht werden.

Hinzurechnung von Investitionsabzugsbetragen bei Durchfiihrung begunstigter Investi-
tionen und gleichzeitige gewinnmindernde Herabsetzung der Anschaffungs-oder Her-
stellungskosten (§ 7g Absatz 2 EStG)

Wird ein beglnstigtes Wirtschaftsgut angeschafft oder hergestellt, das die Verbleibens- und
Nutzungsvoraussetzungen voraussichtlich erfillen wird, kann § 7g Absatz 2 EStG angewen-
det werden.

Rz 23 Hinzurechnung von Investitionsabzugsbetragen (8 7g Absatz 2 Satz 1 und 2 EStG)

e Der Gewinn des Wirtschaftsjahres, in dem ein oder mehrere begunstigte Wirtschafts-
guter angeschafft oder hergestellt werden, kann um bis zu 50 % der jeweiligen An-
schaffungs-oder Herstellungskosten, hochstens jedoch in Hohe der insgesamt geltend
gemachten und bislang noch nicht hinzugerechneten oder riickgédngig gemachten Ab-
zugsbetrage, erhoht werden (Hinzurechnung von Investitionsabzugsbetragen).

e Bei der Hinzurechnung ist anzugeben, welche Investitionsabzugsbetrage verwendet wer-
den (Abzugsjahr und Hohe).

e Mit der Ausubung des Wahlrechtes nach § 7g Absatz 2 Satz 1 EStG entscheidet der Steu-
erpflichtige, ob und in welchem Umfang in Anspruch genommene Investitionsabzugsbe-
trage getatigten Investitionen zugeordnet werden. Teilhinzurechnungen sind méglich.

e Die Hinzurechnung von Investitionsabzugsbetragen, die weder im Rahmen der Steu-
ererklarung noch bis zum Eintritt der Unanfechtbarkeit der erstmaligen Steuerfestset-
zung oder der erstmaligen gesonderten Feststellung (Ablauf der Einspruchsfrist von
einem Monat, § 355 Absatz 1 Satz 1 AO) geltend gemacht werden, setzt voraus, dass
das betreffende Wirtschaftsgut zum Zeitpunkt der jeweiligen Inanspruchnahme dieser
Investitionsabzugs-betrédge noch nicht angeschafft oder hergestellt worden ist (8 7g
Absatz 2 Satz 2 EStG).
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e So konnen beispielsweise im Rahmen einer Betriebspriifung zuldssigerweise nach-
traglich beanspruchte Investitionsabzugsbetrage nur fir Investitionen verwendet wer-
den, die zeitlich nach der Inanspruchnahme erfolgen. Im Ergebnis scheidet nach Ab-
lauf der Investitionsfrist die nachtragliche Inanspruchnahme von Investitionsabzugs-
betragen aufgrund § 7g Absatz 2 Satz 2 EStG aus.

Beispiel:

Im Anschluss an eine Betriebspriifung betreffend das Wirtschaftsjahr 2021 (Steuerfestset-
zung in 2022) nimmt der Steuerpflichtige am 24. Mai 2023 zulassigerweise fir 2021 einen
Investitionsabzugsbetrag in Anspruch und mdchte diesen fur eine in 2022 durchgefiihrte In-
vestition verwenden.

Die Verwendung des nach Eintritt der Unanfechtbarkeit der erstmaligen Steuerfestsetzung
nachtraglich zulassigerweise in Anspruch genommen Investitionsabzugsbetrages fur die in
2022 durchgeflhrte Investition ist nicht zulassig, da das betreffende Wirtschaftsgut zum Zeit-
punkt der Inanspruchnahme des Investitionsabzugsbetrages am 24. Mai 2023 bereits ange-
schafft worden ist (§ 7g Absatz 2 Satz 2 EStG). Der am 24. Mai 2023 in Anspruch genom-
mene Investitionsabzugsbetrag kann nur fur begunstigte Investitionen verwendet werden, die
zwischen dem 25. Mai 2023 und dem 31. Dezember 2024 (Ende der dreijahri-gen Investiti-
onsfrist) erfolgen. Andernfalls ist er nach § 7g Absatz 3 EStG riickgangig zu machen.

e Wird die erstmalige Steuerfestsetzung oder erstmalige gesonderte Feststellung fristge-
recht angefochten, Investitionsabzugsbetrége aber erst nach Ablauf der Einspruchsfrist
gemaR § 355 Absatz 1 Satz 1 AO tatsachlich geltend gemacht (z. B. Einspruch gegen
eine Steuer-schatzung, Abgabe der Steuererklarung mit beanspruchten Investitionsab-
zugsbetragen erst nach der Monatsfrist), liegt kein Fall des § 7g Absatz 2 Satz 2 EStG
Vor.

Rz 27 Gewinnmindernde Herabsetzung der Anschaffungs- oder Herstellungskosten (8
79 Absatz 2 Satz 3 EStG)

e Zum Ausgleich der Gewinnerhthung durch die Hinzurechnung von Investitionsab-
zugs-betragen aufgrund begtinstigter Investitionen kénnen die jeweiligen Anschaf-
fungs- oder Herstellungskosten im Wirtschaftsjahr der Anschaffung oder Herstellung
um bis zu 50 % gewinnmindernd herabgesetzt werden.

e Die HOhe der gewinnmindernden Herabsetzung ist beschrankt auf die wirtschaftsgut-
bezogene Hinzurechnung nach 8§ 7g Absatz 2 Satz 1 EStG (Randnummer 24). Damit
wird im Ergebnis - entsprechend dem Sinn und Zweck des § 7g EStG - Abschrei-
bungs-volumen in einem Jahr vor der tatsachlichen Investition gewinnmindernd be-
rucksichtigt.
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V. BMF zu § 17 Abs. 2a EStG

Die Rechtsprechung des BFH hat dazu geftihrt, dass die steuerliche Bericksichtigung
ausgefallener Finanzierungshilfen des Gesellschafters einer GmbH zu einem komplexen
Zusammenspiel zwischen einerseits 8 17 Abs. 2a sowie § 20 Abs. 2 und Abs. 6 EStG und
dem inzwischen geénderten § 32d Abs. 2 Nr. 1 S. 1 Buchst. b EStG andererseits gewor-
den ist.

Deshalb ist es zu begrifien, dass die Finanzverwaltung mit dem lange erwarteten BMF-
Schreiben vom 7.6.22 (IV C 6 - S 2244/20/10001 :001, zur Anwendung der vorstehenden
Normen Stellung nimmt. |

1. Nachtragliche Anschaffungskosten i. S. v. 8 17 Abs. 2a EStG

Gegenstand des BMF-Schreibens ist zunéachst in den Rn. 1-20 (Abschnitte | und 1) der Um-
fang und die HOhe der nachtraglichen Anschaffungskosteni. S. d. § 17 Abs. 2a EStG.

1.1 Offene und verdeckte Einlagen

Nach Rn. 1 gehdren zu den nachtréglichen Anschaffungskosten i. S. v. 8 17 Abs. 2a S. 3 Nr. 1
EStG offene oder verdeckte Einlagen.

Im Einklang mit der BFH-Rechtsprechung (9.6.97, GrS 1/94, BStBI 11 98, 307) fiihrt nach
Rn. 5 der Verzicht auf ein Gesellschafterdarlehen in Hohe des werthaltigen Teils zu einer ver-
deckten Einlage und damit zu nachtraglichen Anschaffungskosteni. S. d. § 17 Abs. 2a S. 3
Nr. 1 EStG.

Unerheblich ist dabei, ob es sich um ein fremdubliches oder gesellschaftsrechtlich veranlass-
tes Darlehen handelt.

In Rn. 5 wird zugleich die fur die Praxis wichtige Aussage getroffen, dass der von

8 17 Abs. 2a EStG nicht erfasste Verzicht auf den nicht werthaltigen Teil des Gesell-
schafterdarlehens unter den Voraussetzungen des § 20 Abs. 2S. 1 Nr. 71. V. m. S. 2
EStG als Forderungsverlust zu bertcksichtigen ist.

1.2 Darlehensverluste

Zu nachtréaglichen Anschaffungskosten der Beteiligung fuhren auch ,,Darlehensverluste® i. S.
d. 8§17 Abs. 2a S. 3 Nr. 2 EStG.

1.2.1 Gesellschaftsrechtliche Veranlassung

Nach Rn. 7 kdnnen Verluste aus Gesellschafterdarlehen jedoch nur dann bertcksichtigt wer-
den, wenn und soweit die Gewéhrung oder das Stehenlassen des Darlehens durch das Gesell-
schaftsverhaltnis veranlasst war.

Dies gilt sowohl fiir Verluste von Darlehen, die unter das Kleinanlegerprivileg des 8 39 Abs.
1S.1Nr.5i. V. m. Abs. 5 InsO fallen, als auch von Darlehen, die nach dem Sanierungsprivi-
leg gem. 8 39 Abs. 1 Nr. 51i. V. m. Abs. 4 InsO nicht dem Nachranggebot unterliegen.
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Die gesellschaftsrechtliche Veranlassung i. S. d. 8 17 Abs. 2a S. 4 EStG ist nach Rn. 8 danach
zu beurteilen, ob die Gesellschaft unter den bestehenden Verhéltnissen von einem fremden
Dritten noch ein Darlehen zu marktublichen Bedingungen erhalten hatte.

1.2.2 Hohe der nachtraglichen Anschaffungskosten

Die Regelung in § 17 Abs. 2a EStG trifft leider keine Aussage zur HOohe der nachtraglichen
Anschaffungskosten.

Fir den Darlehensausfall und den Darlehensverzicht wird diese Luicke nun durch das BMF-
Schreiben vom 7.6.22 in den Rn. 11 ff. ausgefullt. Im Anschluss an das friihere BMF-Schrei-
ben vom 21.10.10 (IV C 6 - S 2244/17/10001, BStBI | 10, 832) werden im Hinblick auf die
Hohe der nachtraglichen Anschaffungskosten vier verschiedene Fallgruppen wie folgt unter-
schieden:

Hohe der nachtraglichen Anschaffungskosten: Fallgruppen

Fall- Sachverhalt Hohe der nachtraglichen Anschaffungskosten nach
gruppe 8 17Abs. 2a EStG
1 Hingabe des Nennwert (Rn. 11)
Darlehens in
der Krise
2 Krisenbe- Nennwert (Rn. 12 und 13)
stimmtes Darle-
hen
3 Finanzplandar- Nennwert (Rn. 14 und 15)
lehen
4 Stehen gelasse- Nur der im Zeitpunkt des Eintritts der Krise werthaltige
nes Darlehen Teil des stehen gelassenen Darlehens (Rn. 16 bis 18) —
der im Zeitpunkt des Eintritts der Krise nicht mehr wert-
haltige Teil ist nur im Rahmen der Einkiinfte aus Kapi-
talvermdgen unter den dortigen VVoraussetzungen zu be-
ricksichtigen

e Ein krisenbestimmtes Darlehen ist nach Rn. 12 ein Darlehen, bei dem der Gesellschaf-
ter schon vor Eintritt der Krise mit bindender Wirkung gegentiber der Gesellschaft o-
der den Gesellschaftsglaubigern erklart, dass er das Darlehen auch im Fall einer Krise
stehen lassen werde.

e Ein Finanzplandarlehen ist nach Rn. 14 ein Darlehen, das von vornherein derart in die
Finanzplanung der Gesellschaft einbezogen wird, dass die zur Aufnahme der Ge-
schéfte erforderliche Kapitalausstattung der Gesellschaft krisenunabhangig durch eine
Kombination von Eigen- und Fremdfinanzierung erreicht werden soll.

e Ein stehen gelassenes Darlehen nach Rn. 16 liegt dann vor, wenn der Gesellschafter
ein vor der Krise gewéhrtes Darlehen bei Eintritt der Krise stehen l4sst, obwohl er es
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hétte abziehen kdnnen und es angesichts der veranderten finanziellen Situation der
Gesellschaft absehbar war, dass die Riickzahlung geféhrdet sein wird.

Nach der vorstehenden Ubersicht ergeben sich — mit Ausnahme der stehen gelassenen Darle-
hen — in den Fallgruppen 1 bis 3 nachtrdagliche Anschaffungskosten nach 8 17 Abs. 2a S. 3 Nr.,
1 und 2 EStG jeweils in Hohe des Nennwerts des Darlehens. In diesen Féllen ist § 17 EStG
gem. 8 20 Abs. 8 EStG vorrangig vor § 20 EStG anzuwenden, sodass keine Berticksichtigung
des Darlehensverlusts im Rahmen der Einkiinfte aus Kapitalvermdgen mdglich ist.

Beispiel

A, der an der A-GmbH als Griindungsgesellschafter mit nominal 20.000 EUR beteiligt ist,
hat dieser im Jahr 2015 ein Gesellschafterdarlehen i. H. v. 300.000 EUR gewaéhrt, nach-
dem die A-GmbH in eine wirtschaftliche Krise geraten war. Eine Tilgung des Darlehens
erfolgte nicht. Im Jahr 2021 wird bei der A-GmbH das Insolvenzverfahren er6ffnet, das
im Jahr 2022 mit der Loschung der A-GmbH und ohne Auszahlung bzw. Darlehensriick-
zahlung an die Gesellschafter beendet wird.

Ldsung: Neben der verlorenen Stammeinlage von 20.000 EUR (= Anschaffungskosten)
kann A sein ausgefallenes Gesellschafterdarlehen mit 300.000 EUR (= nachtréagliche An-
schaffungskosteni. S. d. 8 17 Abs. 2a S. 3 Nr. 2 EStG) im Rahmen des § 17 Abs. 4 EStG
als Auflosungsverlust geltend machen. Der Aufldsungsverlust in Hohe von 320.000 EUR,
der dem Teileinklnfteverfahren unterliegt, kann steuerlich somit zu 60 % = 192.000 EUR
berlicksichtigt werden.

1.2.3 Stehen gelassene Darlehen

Wie bereits vor Anderung der BFH-Rechtsprechung im Jahr 2017 nehmen die stehen gelasse-
nen Darlehen eine Sonderstellung ein. Denn der Verlust eines solchen Darlehens fiihrt nach
Rn. 17 nur in HOhe des im Zeitpunkt des Eintritts der Krise noch werthaltigen Teils zu nach-
traglichen Anschaffungskosten i. S. v. § 17 Abs. 2a S. 3 Nr. 2 EStG.

Beispiel (in Anlehnung an Rn. 17)

Der zu 100 % an der A-GmbH (Stammkapital 25.000 EUR) beteiligte Griindungsgesell-
schafter A hat dieser im Jahr 2015 ein fremdublich vereinbartes Darlehen in Hohe von
500.000 EUR gewahrt. Im Jahr 2021 gerét die A-GmbH in die Krise. A lasst das Darlehen,
das bei Kriseneintritt nur noch zu 20 % (= 100.000 EUR) werthaltig ist, stehen. Im Jahr
2022 wird die A-GmbH insolvenzfrei liquidiert. Es erfolgt jedoch weder eine Riickzahlung
des eingezahlten Stammkapitals noch des Darlehens.

Losung: Das Stehenlassen in der Krise bewirkt, dass im Hinblick auf das Darlehen eine ge-
sellschaftsrechtliche Veranlassung vorliegt. Nur der im Zeitpunkt des Kriseneintritts im Jahr
2021 noch werthaltige Teil der Darlehensforderung i. H. v. 100.000 EUR fiihrt als Darle-
hensverlust zu nachtraglichen Anschaffungskosten i. S. v. § 17 Abs. 2a S. 3 Nr. 2 EStG und
kann im Rahmen der Ermittlung des Auflosungsergebnisses gem. § 17 Abs. 4 EStG beriick-
sichtigt werden. Dagegen kann der im Zeitpunkt des Kriseneintritts nicht mehr werthaltige
Teil von 400.000 EUR zum Verlustzeitpunkt im Jahr 2022 bei den Einkiinften aus Kapital-
vermogen unter den dortigen Voraussetzungen berlcksichtigt werden.
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Beachten Sie | Da die Darlehenshingabe vor dem 1.1.21 erfolgt ist, kann der unter 8 20 Abs.
2 S. 2 Nr. 7 EStG fallende Verlust uneingeschrankt mit anderen positiven Einkunften ver-
rechnet werden, weil A zu mindestens 10 % an der A-GmbH beteiligt ist. Die gednderte Fas-
sung des 8 32d Abs. 2 Nr. 1 S. 1 Buchst. b EStG und damit die Begrenzung der Verlustver-
rechnung nach § 20 Abs. 6 S. 6 EStG greift nach § 52 Abs. 25a EStG im Jahr 2022 (noch)
nicht.

Im Rahmen der Liquidation im Jahr 2022 ergibt sich fur A folgender Auflésungsverlust
nach § 17 Abs. 4 EStG:

Ruckzahlung Stammkapital 0 EUR
Anschaffungskosten /. 25.000 EUR
Nachtragliche Anschaffungskosten .. 100.000 EUR
Verlust nach § 17 Abs. 4 EStG /. 125.000 EUR

Nach dem Teileinkiinfteverfahren kann A diesen Verlust in Hohe von 60 % = 75.000 EUR
mit anderen Einkiinften verrechnen.

Bei einem Verzicht auf ein stehen gelassenes Darlehen muss nach Rn. 18 zu zwei unter-
schiedlichen Zeitpunkten eine Wertfeststellung der Darlehensforderung vorgenommen wer-
den:

Der im Zeitpunkt des Kriseneintritts noch werthaltige Teil des stehen gelassenen Darlehens
fuhrt zu nachtréglichen Anschaffungskosten i. S. v. 8§ 17 Abs. 2a S. 3 Nr. 2 EStG, wahrend
der zu diesem Zeitpunkt nicht mehr werthaltige Teil nur im Rahmen der Einkiinfte aus Kapi-
talvermdgen unter den dortigen Voraussetzungen zu beruicksichtigen ist.

Im Zeitpunkt des Verzichts fiihrt der noch werthaltige Teil des Darlehens als verdeckte Ein-
lage zu nachtraglichen Anschaffungskosten i. S. v. § 17 Abs. 2a S. 3 Nr. 1 EStG, wahrend der
nicht mehr werthaltige Teil einen Darlehensverlust i. S. v. 8 17 Abs. 2a S. 3 Nr. 2 EStG dar-
stellt.

Beispiel

A, der Alleingesellschafter der A-GmbH ist, hat dieser im Jahr 2015 ein fremdublich ver-
einbartes Darlehen in Hohe von 500.000 EUR gewéhrt. Im Jahr 2021 gerat die A-GmbH
in die Krise. A lasst das Darlehen, das bei Kriseneintritt nur noch zu 50 % (= 250.000
EUR) werthaltig ist, stehen. Im Jahr 2022 verzichtet A auf die gesamte Darlehensforde-
rung, die zu diesem Zeitpunkt nur noch zu 20 % (= 100.000 EUR) werthaltig ist. Im Jahr
2024 veréduRert A seinen gesamten Anteil an der A-GmbH.

Losung: Das Stehenlassen des Darlehens in der Krise bewirkt eine gesellschaftsrechtliche
Veranlassung der Darlehensgewéhrung. Der zum Eintritt der Krise nicht mehr werthaltige
Teil der Darlehensforderung in H6he von 250.000 EUR kann im Verzichtszeitpunkt (also
im Jahr 2022) grundsétzlich bei den Einkiinften aus Kapitalvermdgen unter den dortigen
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Voraussetzungen beriicksichtigt werden. Der im Zeitpunkt des Verzichts im Jahr 2022
noch werthaltige Teil der Darlehensforderung in Hohe von 100.000 EUR ist (erst) im
Zeitpunkt der VerdulRerung des Geschaftsanteils im Jahr 2024 als verdeckte Einlage und
damit als nachtragliche Anschaffungskosten nach § 17 Abs. 2a S. 3 Nr. 1 EStG zu be-
ricksichtigen. Der zum Verzichtszeitpunkt nicht mehr werthaltige Teil der Darlehensfor-
derung in Hohe von 150.000 EUR (250.000 EUR abziiglich 100.000 EUR) ist ebenfalls
erst im VZ 2024 als Darlehensverlust nach 8 17 Abs. 2a S. 3 Nr. 2 EStG zu ber(cksichti-
gen.

2. Veraulierung von Darlehensforderungen

Wird eine gesellschaftsrechtlich veranlasste Darlehensforderung an die Gesellschaft oder ei-
nen Dritten verduBert, so soll ein VerduRerungsverlust nach der Verwaltungsauffassung nicht
vom Begriff des Darlehensverlusts i. S. v. 8§ 17 Abs. 2a S. 3 Nr. 2 EStG erfasst werden.

Denn nach Rn. 19 fuhrt der VerauRerungsverlust nicht zu nachtréglichen Anschaffungskosten
I. S. von 8§ 17 Abs. 2a EStG, soweit keine verdeckte Einlage vorliegt. Eine verdeckte Einlage

kann sich aber nur bei der VerduRBerung der Darlehensforderung an die Gesellschaft ergeben,

nicht jedoch bei einer VerdufRerung an einen Dritten.

Die Folge der Verwaltungsauffassung ist, dass der Verlust aus der VerauRerung einer Darle-
hensforderung nur im Rahmen der Einkiinfte aus Kapitalvermégen nach § 20 Abs. 2 EStG be-
ricksichtigt werden kann, was spatestens ab dem VZ 2024 zur Anwendung der Verlustver-
rechnungsbeschrankung nach § 20 Abs. 6 S. 6 EStG fuhrt. Derzeit ist jedoch von der Finanz-
rechtsprechung noch nicht geklart, ob von 8 17 Abs. 2a S. 3 Nr. 2 EStG tatséchlich nur ein
Verlust aus dem Ausfall bzw. bei einem Verzicht, nicht aber auch ein Verlust aus der Veréu-
Rerung der Darlehensforderung erfasst wird. Hierzu bleibt die weitere Entwicklung abzuwar-
ten.

Beispiel

A, der Alleingesellschafter der A-GmbH, hat dieser im Jahr 2017 ein fremdublich verein-
bartes, aber krisenbestimmtes Darlehen in Hohe von 500.000 EUR gewéhrt. Im Jahr 2022
gerat die A-GmbH in die Krise und A verduRert das Darlehen, das bei Kriseneintritt nur
noch zu 40 % (= 200.000 EUR) werthaltig ist, zum Kaufpreis von a) 200.000 EUR an ei-
nen Dritten bzw. von b) 10.000 EUR an die A-GmbH.

Losung zu a): Der Verlust aus der VerauRerung der Darlehensforderung an den Dritten in
Hohe von 300.000 EUR flhrt nicht zu nachtraglichen Anschaffungskosten i. S. v.

8 17 Abs. 2a S. 3 Nr. 2 EStG, sondern kann nur im Rahmen der EinkUnfte aus Kapitalver-
maogen unter den dort genannten Voraussetzungen berlcksichtigt werden.

Losung zu b): Die VerauBerung der Darlehensforderung an die A-GmbH flhrt zu einem
Verlust in H6he von 490.000 EUR. Dieser Verlust fuhrt in Hohe der verdeckten Einlage
von 190.000 EUR (werthaltiger Teil von 200.000 EUR abzuglich des Kaufpreises von
10.000 EUR) zu nachtraglichen Anschaffungskosten nach 8 17 Abs. 2a S. 3 Nr. 1 EStG.
Der restliche Verlust in Hohe von 300.000 EUR kann nur im Rahmen der Einkiinfte aus
Kapitalvermégen unter den dort genannten Voraussetzungen berlicksichtigt werden.
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3. Darlehensverluste bei den Einkiinften aus Kapitalvermdgen

Mit der Berucksichtigung von Darlehensverlusten bei den Einkiinften aus Kapitalvermogen
nach 8 20Abs. 2 S. 1 Nr. 7 und S. 2 EStG beschéftigt sich Abschnitt 111 des BMF-Schreibens
vom 7.6.22 (vgl. dazu auch das Grundsatzurteil des BFH vom 24.10.17, VIII R 13/15, BStBI
I1 20, 831). Zunéchst werden in diesem Zusammenhang folgende Klarstellungen getroffen:

Nach Rn. 21 kommt § 20 Abs. 2 EStG gem. 8 20 Abs. 8 EStG nur zur Anwendung, soweit der
Darlehensverlust nicht nach dem vorrangig anzuwendenden § 17 EStG zu beriicksichtigen ist.

Nach Rn. 22 kann der Ausfall einer Darlehensforderung nur dann als Verlust i. S. d.
8 20 Abs. 2 EStG bertcksichtigt werden, wenn das Darlehen in der Absicht gewéahrt
wurde, positive Einktnfte zu erzielen, also eine Einkunftserzielungsabsicht vorliegt.

SchlieBlich setzt die Berlicksichtigung eines Verlusts aus dem Ausfall oder dem Verzicht von
Darlehen bei den Einkiinften aus Kapitalvermdgen nach Rn. 26 voraus, dass die rechtliche
Grundlage durch Darlehensgewéhrung oder durch Erwerb der Darlehensforderung vor dem
1.1.09 (also vor Einfiihrung der Abgeltungsteuer) begriindet wurde (vgl. dazu BFH

14.1.20, IX R 9/18 - BStBI 20 11, 490).

Grundsatzlich ist infolge des beschrénkten und pauschalierten Werbungsabzugsverbots bei
den Einkunften aus Kapitalvermogen regelmalig von einer (widerlegbaren) Einkunftserzie-
lungsabsicht auszugehen (vgl. BFH 14.3.17, V111 R 38/15, BStBI 11 17, 1040). Allein die Un-
verzinslichkeit einer Darlehensforderung eines Gesellschafters fuhrt jedoch nicht dazu, dass
keine Einkunftserzielungsabsicht vorliegt, da diese sich auch aus anderen Vorteilen (z. B.
Wertsteigerung des Anteils an der Gesellschaft, Erzielung eines Geschéftsfiuhrergehalts) erge-
ben kann. VVon einer fehlenden Einkunftserzielungsabsicht ist nur dann auszugehen, wenn die
Erzielung von positiven Einkiinften im Zusammenhang mit der Darlehensgewéhrung insge-
samt unmoglich ist. Zu dieser fur die Praxis bedeutsamen Frage, wann eine solche Unmdg-
lichkeit vorliegt, &uBert sich das BMF-Schreiben vom 7.6.22 bedauerlicherweise nicht.

Beispiel

A hat als Gesellschafter der A-GmbH dieser im Jahr 2019 ein in vier Jahren endfalliges
Darlehen in Hohe von 100.000 EUR gewdhrt und hierfur in den Jahren 2019 und 2020
angemessene Zinsen erhalten. Aufgrund einer Krise erhoht A im Dezember 2020 sein
Darlehen um weitere 200.000 EUR. Ab 2021 werden weder Zinsen noch Tilgungsleistun-
gen erbracht. Seit dem Jahr 2020 weist die A-GmbH in ihren Bilanzen einen jahrlich an-
steigenden Eigenkapitalfehlbetrag aus (bilanzielle Uberschuldung). Im Jahr 2022 verau-
Rert A das gesamte Darlehen im Nennwert von 300.000 EUR zum angemessenen Preis
von 3.000 EUR an seine Ehefrau.

Losung: Wéhrend aufgrund der Zinszahlungen in den Jahren 2019 und 2020 die Ein-
kunftserzielungsabsicht fiir das im Jahr 2019 gewdhrte Darlehen zu bejahen ist, kdnnte
das FA die Einkunftserzielungsabsicht fur das im Dezember 2020 gewéhrte Darlehen mit
dem Argument verneinen, dass bereits zu diesem Zeitpunkt aufgrund der wirtschaftlichen
Lage der Gesellschaft (bilanzielle Uberschuldung) ungewiss ist, ob es zu einer vollstandi-
gen Rickzahlung des Darlehens oder gar zu einer Zinszahlung kommen wird. Eine Darle-
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hensgewahrung in einer solchen Krisensituation fuihrt zu einer typischerweise gesell-
schaftsrechtlich veranlassten Darlehensgewéhrung, sodass nach Ansicht des FG Dussel-
dorf (28.1.20, 10 K 2166/16 E, EFG 20, 444) die Einkunftserzielungsabsicht insoweit wi-
derlegt ist. Letzteres Urteil wurde inzwischen vom BFH (27.10.20, IX R 5/20, BStBI |1
21, 600) bestatigt.

Die Folge der fehlenden Einkunftserzielungsabsicht ware, dass der Verlust aus der Veréu-
Rerung des Darlehens im Jahr 2022 nur hinsichtlich des im Jahr 2019 gewahrten Darle-
hens von 100.000 EUR (anteiliger Kaufpreis von 1.000 EUR abziiglich Nennwert von
100.000 EUR = Verlust von 99.000 EUR) nach 8§ 20 Abs. 2 EStG berticksichtigt werden
kann. Dagegen kann der Verlust aus der VVerauf3erung des im Dezember 2020 aufgestock-
ten Darlehens von 198.000 EUR (anteiliger Kaufpreis von 2.000 EUR abztiglich Nenn-
wert von 200.000 EUR = Verlust von 198.000 EUR) mangels Einkunftserzielungsabsicht
nicht berlcksichtigt werden. Es durfte jedoch fraglich sein, ob die bilanzielle Situation
der Gesellschaft tatsachlich Auswirkungen auf die Einkunftserzielungsabsicht beim Ge-
sellschafter hat, weil grundsatzlich nicht auszuschlie3en ist, dass Zinszahlungen trotz ei-
ner bilanziellen Uberschuldung erfolgen kénnen.

Beachte: VVon besonderer Bedeutung fur die Praxis ist schlie3lich die Aussage in Rn. 23, wo-
nach keine erneute Priifung der Einkunftserzielungsabsicht im Zeitpunkt des Kriseneintritts
vorzunehmen ist, wenn diese im Zeitpunkt der Darlehensgewahrung vorgelegen hat. Dies gilt
insbesondere bei einem stehen gelassenen Darlehen flr den bei Eintritt der Krise wertlosen
Teil eines ursprunglich fremdublich gewéhrten Darlehens.

4. Zeitpunkt der Verlustbertcksichtigung

Ein Darlehensverlust kann nach § 20 Abs. 2 S. 1 Nr. 71. V. m. S. 2 und Abs. 4 EStG nur be-
ricksichtigt werden, wenn die Darlehensforderung endgultig ausfallt und der Steuerpflichtige
fur den nicht werthaltigen Teil Anschaffungskosten getragen hat. Wahrend bei einer Darle-
hensgewahrung durch den Steuerpflichtigen stets Anschaffungskosten vorliegen, ist dies nach
dem BFH-Urteil vom 6.8.19 (VIII R 18/16, BStBI Il 20, 833) bei einem teilentgeltlichen For-
derungserwerb zu einem Preis unter dem Nennwert nicht immer der Fall. Von einem endgiilti-
gen Forderungsausfall im vorstehenden Sinne ist nach Rn. 24 unter Hinweis auf das BFH-Ur-
teil vom 27.10.20 (IX R 5/20, BStBI 11 21, 600) auszugehen, wenn feststeht, dass keine Riick-
zahlung mehr stattfinden wird.

Nicht ausreichend hierfur ist i. d. R. die Eroffnung des Insolvenzverfahrens tber das Vermo-
gen des Schuldners. Ein endgultiger Forderungsausfall liegt aber dann vor, wenn

e die Eroffnung des Insolvenzverfahrens mangels Masse abgelehnt worden ist,

e aus anderen Grunden feststeht, dass keine Ruckzahlung mehr stattfinden wird
(vgl. BFH 24.10.17, VIII R 13/15, BStBI 11 20, 831) oder

e Dei Insolvenzerdffnung Gber das Vermdgen des Schuldners der Insolvenzverwalter
dem Insolvenzgericht die Masseunzulanglichkeit gem. § 208 Abs. 1 S. 1 InsO ange-
zeigt hat (vgl. BFH 1.7.21, VIII R 28/18, BStBI 11 21, 911).

Der Verlust wird in dem VZ realisiert, in dem seine Hohe endgliltig feststeht.
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Der Verzicht auf eine nicht werthaltige Darlehensforderung steht nach Rn. 25 einem Forde-
rungsausfall gleich und fuhrt nach § 20 Abs. 2 S. 1 Nr. 7i. V. m. S. 2 und Abs. 4 EStG zu ei-
nem steuerlich anzuerkennenden VerduRerungsverlust, wenn der Steuerpflichtige fur den
nicht werthaltigen Teil der Forderung Anschaffungskosten getragen hat (vgl. BFH

6.8.19, VIII R 18/16, BStBI 11 20, 833). Der Anerkennung des Verlusts steht nicht entgegen,
wenn der Verzicht freiwillig erfolgt, denn 8§ 20Abs. 2 EStG differenziert nicht danach, ob
Verluste zwangslaufig eintreten oder willentlich herbeigefiihrt werden. Somit kann der Steu-
erpflichtige den Zeitpunkt und damit den VZ exakt bestimmen; er macht insoweit lediglich
von seinen gesetzlich vorgesehenen Gestaltungsmaoglichkeiten Gebrauch, ohne diese zu miss-
brauchen (BFH 12.6.18, VIII R 32/16, BStBI 1l 19, 221).

6. Begrenzung der Verlustverrechnung nach 8 20 Abs. 6 S. 6 EStG

Die Begrenzung der Verlustverrechnung nach § 20 Abs. 6 S. 6 EStG steht im Zusammenhang
mit der Regelung in § 32d Abs. 2 Nr. 1 S. 1 Buchst. b EStG. Danach werden Kapitalertrage i.
S.d. 820 Abs. 1 S. 1 Nr. 4 und 7 sowie Abs. 2 S. 1 Nr. 4 und 7 EStG aus dem Anwendungs-
bereich der Abgeltungsteuer ausgeschlossen und dem progressiven Einkommensteuertarif
nach § 32a EStG unterworfen, wenn sie von einer GmbH an einen Anteilseigner gezahlt wer-
den, der zu mindestens 10 % an der GmbH beteiligt ist. Dies gilt auch, wenn der Glaubiger
der Kapitalertrage eine dem Anteilseigner nahestehende Person ist. Zum Begriff der naheste-
henden Person siehe Rn. 136 des BMF-Schreibens vom 19.5.22 (IV C 1 - S 2252/19/10003
:009, BStBI | 22, 742).

Der Ausschluss aus der Abgeltungsteuer gilt nach der Anderung des § 32d Abs. 2 Nr. 1
S. 1 Buchst. b EStG durch das StG 2020 nur noch, ,,soweit die den Kapitalertragen ent-
sprechenden Aufwendungen beim Schuldner Betriebsausgaben oder Werbungskosten
im Zusammenhang mit Einkunften sind, die der inlandischen Besteuerung unterliegen
und § 20 Abs. 9 S. 1 2. Hs. EStG keine Anwendung findet.*

Diese gednderte Fassung ist nach § 52 Abs. 33b S. 1 EStG i. d. F. des JStG 2020 grundsétz-
lich bereits auf Kapitalertrage anzuwenden, die nach dem 31.12.20 erzielt werden . Fir Kapi-
talertrage aus Darlehen, deren rechtliche Grundlage jedoch bereits vor dem 1.1.21 begrundet
wurde, ist die geédnderte Regelung erst ab dem VVZ 2024 anwendbar.

Diese Anderung bewirkt, dass z. B. Darlehensverluste des zu mindestens 10 % beteilig-
ten Anteilseigners nicht mehr aus der Abgeltungsteuer ausgeschlossen werden, sondern
bei den Einkiinften aus Kapitalvermdgen zu bertcksichtigen sind, soweit diese nicht
vorrangig von 8§ 17 Abs. 2a EStG erfasst werden. Gleichzeitig kommt die Begrenzung
der Verlustverrechnung nach 8 20 Abs. 6 S. 6 EStG zur Anwendung.

Das Zusammenspiel von 8 20 Abs. 6 S. 6 EStG mit der gednderten Fassung des § 32d Abs. 2
Nr. 1 S. 1 Buchst. b EStG lasst sich in Abhangigkeit vom Zeitpunkt der Darlehensbegriindung
und der Hohe der Beteiligung des Anteilseigners wie folgt systematisieren:

Zusammenspiel von 8 20 Abs. 6 S. 6 EStG und geénderter Fassung des § 32d Abs. 2 Nr. 1 S.
1 Buchst. b EStG
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Darlehensbegriindung Beteiligungs- Verlustberiicksichtigung
durch Darlehensgewah- quote des An-
rung oder durch Erwerb | teilseigners

der Darlehensforderung

vor dem 1.1.09 unerheblich keine Berucksichtigung nach 8 20 EStG
nach dem 31.12.08 und <10 % bis VZ 2019: uneingeschrénkte Ver-
vor dem 1.1.21 lustverrechnung mit Gbrigen Kapitalein-

kiinften nach § 20 Abs. 6 S. 1 bis 3 EStG

ab VZ 2020: Anwendung von § 20 Abs. 6
S. 6 EStG

>10 % bis VZ 2023: uneingeschrankte Ver-
lustverrechnung mit allen anderen positi-
ven Einkilnften

ab VZ 2024: Anwendung von § 20 Abs. 6
S. 6 EStG

nach dem 31.12.20 unerheblich ab VZ 2021: Anwendung von 8§ 20 Abs. 6
S. 6 EStG

Es zeigt sich, dass nur noch bei Anteilseignern mit einer Mindestbeteiligung von 10 % sowie
einer Darlehensbegriindung nach dem 31.12.08 und vor dem 1.1.21 bis zum Ende des VZ
2023 die Mdglichkeit besteht, Darlehensverluste bei Ausfall oder Verzicht uneingeschrénkt
mit anderen positiven Einkiinften jedweder Art vollstandig zu verrechnen. Die vollstandige
Verlustverrechnungsmadglichkeit besteht vor allem bei Verlusten aus stehen gelassenen Darle-
hen, da krisenbestimmte Darlehen ebenso wie Krisen- und Finanzplandarlehen vorrangig mit
ihrem Nennwert als nachtragliche Anschaffungskosten i. S. v. 8 17 Abs. 2a EStG berticksich-
tigt werden konnen.

Hinweis:

Bei einem nach dem 31.12.08 und vor dem 1.1.21 stehen gelassenen Darlehen kann es sich
anbieten, durch rechtzeitigen Darlehensverzicht oder durch VerauRerung an die Gesellschaft
oder an Dritte bis zum Ablauf des VVZ 2023 gezielt einen Darlehensverlust zu generieren, der
(derzeit noch) nach § 20 Abs. 2 EStG uneingeschrankt mit anderen positiven Einklnften ver-
rechnet werden kann. Ein solcher Verlust wird — trotz gesellschaftsrechtlicher Veranlassung
des Darlehens — nach Rn. 19 nicht von § 17 Abs. 2a S. 3 Nr. 2 EStG erfasst, soweit beim Dar-
lehensverzicht keine verdeckte Einlage vorliegt. Spatestens ab dem VVZ 2024 unterliegen die
Verluste jedoch der Beschrankung der Verlustverrechnung nach § 20 Abs. 6 S. 6 EStG.

7. Anwendungsregelung
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Die Ausfiihrungen in Abschnitt | des BMF-Schreibens vom 7.6.22 zum Umfang und der
Hohe der nachtraglichen Anschaffungskosten i. S. d. § 17 Abs. 2a EStG sind nach Rn. 32 un-
ter Hinweis auf 8 52 Abs. 25a EStG in allen offenen Fallen anzuwenden, wenn die VerauRe-
rung i. S. v. 8 17 Abs. 1 EStG oder der einer VerauRerung gleichgestellte Vorgang i. S. v.

§ 17 Abs. 4 und 5 EStG entweder

e nach dem 31.7.19 stattgefunden hat oder

e Dbis zum 31.7.19 stattgefunden hat und der Steuerpflichtige die Anwendung von
§ 17 Abs. 2a EStG beantragt.

UnmaRgeblich ist jeweils der Zeitpunkt der Darlehensgewdhrung oder des Darlehenserwerbs,
weil es ausschliellich auf den Zeitpunkt des Ubergangs des zivilrechtlichen/wirtschaftlichen
Eigentums an den Anteilen an der Kapitalgesellschaft ankommt.

Soweit bei der Realisation eines Tatbestands nach 8 17 Abs. 1, 4 oder 5 EStG bis zum 31.7.19
bereits in VZ vor 2019 der Verlust von gesellschaftsrechtlich veranlassten Darlehen im Rah-
men der Einkiinfte aus Kapitalvermdgen berticksichtigt wurde, ist dies nicht zu beanstanden.
Eine Berlicksichtigung des Darlehensverlusts in einem spéteren VZ im Rahmen der nachtrég-
lichen Anschaffungskosten bei § 17 EStG ist in diesen Fallen nicht moglich. Wird dagegen
nach § 52 Abs. 25a S. 2 EStG ein Antrag auf riickwirkende Anwendung von 8 17 Abs. 2a
EStG gestellt, sind Verluste aus Kapitalvermodgen aufgrund eines Verlusts eines gesellschafts-
rechtlich veranlassten Darlehens in VZ vor der VerduRerung der Anteile an der Kapitalgesell-
schaft nicht zu bertcksichtigen. Liegen flr diese VVZ bereits Steuerbescheide vor, sind diese
nach § 174 Abs. 2 AO zu andern, soweit diese Verluste im Rahmen der Einkiinfte aus Kapi-
talvermdgen bericksichtigt wurden.
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VI. Berucksichtigung von Aufwendungen bei sog. Drittaufwand fir hausli-
ches Arbeitszimmer

Aufwendungen fur ein hausliches Arbeitszimmer kdnnen nur unter den in § 4 Abs. 5

S. 1 Nr. 6b EStG/8 9 Abs. 5 S. 1 EStG genannten Voraussetzungen als Betriebsausgaben
(BA)/Werbungskosten (WK) steuermindernd bericksichtigt werden. Fur den Abzug
dieser Aufwendungen ist es erforderlich, dass es sich um eigene Verbindlichkeiten des
Steuerpflichtigen handelt und er diese selbst bestritten hat. Liegt hingegen Drittauf-
wand vor, ist dieser nicht abzugsfahig, da die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des
Steuerpflichtigen insoweit nicht gemindert wurde.

FSen Bremen v. 22.2.2022 — 900 - S 2145-1/2014-1/2016-1586061/2021

1. (Mit-)Eigentum
Grundstticksorientierte Aufwendungen kénnen nur in Hohe des Miteigentumsanteils des Ehe-
gatten als BA/WK geltend gemacht werden.

Nutzungsorientierte Aufwendungen hingegen sind steuerlich dem zuzurechnen, der sie finan-
ziell getragen hat. In der Folge sind entsprechende Aufwendungen, die von einem gemeinsa-
men Konto gezahlt werden, in voller Hohe abzugsfahig, soweit sie anteilig auf das Arbeits-
zimmer entfallen.

2. Mietobjekt

Mafgebend fur die steuerliche Berticksichtigung ist — unabhdngig von der Zahlung —, wer die
Mietaufwendungen schuldet.

a) Beide Ehegatten/Lebenspartner sind Schuldner der Mietaufwendungen und die Zahlungen
erfolgen vom gemeinsamen Konto

Soweit der Nutzungsumfang des hauslichen Arbeitszimmers nicht mehr als die Hélfte der ge-
samten Wohnflache betragt, kann der das Arbeitszimmer nutzende Steuerpflichtige die auf die
betriebliche/berufliche Nutzung entfallenden Aufwendungen in vollem Umfang als BA/WK
geltend machen.

Betragt die Nutzflache des hauslichen Arbeitszimmers mehr als die Hélfte der gesamten
Wohnflache, sind die gemeinsam getragenen Mietaufwendungen als grundstlicksorientierte
Aufwendungen lediglich hélftig zu berlicksichtigen. Die nutzungsorientierten Aufwendungen
sind weiterhin vollstandig (soweit sie auf das Arbeitszimmer entfallen) zu bertcksichtigen.

b) Nicht nutzender Ehegatte/Lebenspartner ist Schuldner der Mietaufwendungen und die Zah-
lungen erfolgen vom gemeinsamen Konto

Ist der nicht nutzende Ehegatte/Lebenspartner der alleinige Schuldner der Aufwendungen,
liegt — auch bei Zahlung vom gemeinsamen Konto — nicht abziehbarer Drittaufwand vor.

c) Nutzender Ehegatte/Lebenspartner zahlt die Aufwendungen vom eigenen Konto

Zahlt der nutzende Ehegatte/Lebenspartner die Mietaufwendungen vom alleinigen Konto,
liegt — unabhéngig von der Frage, wer die Aufwendungen schuldet — abziehbarer Eigenauf-
wand vor.
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3. Gemeinsames hausliches Arbeitszimmer

Grundsatzlich sind bei Ehegatten/Lebenspartner, die ein hdusliches Arbeitszimmer gemein-
sam nutzen, die grundstiicksorientierten Aufwendungen entsprechend der 0.g. Ausfiihrungen
zu bericksichtigen. Erforderlich fiir den Abzug bei dem jeweiligen Ehegatten ist, dass jedem
Steuerpflichtigen ein geeigneter Arbeitsplatz zur Verfiigung steht, der in der konkret erforder-
lichen Art und Weise tatsachlich genutzt werden kann.

4. Getrennte hausliche Arbeitszimmer innerhalb eines Objekts

Liegen in einem Objekt flr mehrere Steuerpflichtige getrennte Arbeitszimmer vor, steht je-
dem von ihnen der Hochstbetrag von 1.250 € zu. Stellt das hdusliche Arbeitszimmer flr einen
der Steuerpflichtigen den Mittelpunkt der gesamten betrieblichen/beruflichen Téatigkeit dar, so
kdénnen die von ihm selbst getragenen Aufwendungen in voller Hohe abgezogen werden. Die
Voraussetzungen der Abzugsbeschréankung sind personenbezogen zu priifen.

5. Nichteheliche Lebensgemeinschaft

Die vorgenannten Grundsatze sind auch bei nichtehelichen Lebensgemeinschaften anzuwen-
den. Die Zuordnung der Aufwendungen zu einer Person wird jedoch nur dann erforderlich,
wenn diese von einem gemeinsamen Konto bezahlt werden.
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VII. Rucklage fur Ersatzbeschaffung (R 6.6 EStR) — vortuibergehende Verlange-
rung der Reinvestitionsfristen

Mit BMF-Schreiben v. 20.9.2022 hat die Finanzverwaltung die Reinvestitionsfristen bei
der Rucklage fur Ersatzbeschaffung voribergehend verlangert.

Im Einzelnen:

Nachdem bereits die Reinvestitionsfristen bei den 8§88 6b, 7g EStG durch das Vierte-Corona-
Steuerhilfegesetz entsprechend verlangert worden sind, hat das BMF nun reagiert und auch
die Reinvestitionsfristen bei der Riicklage fur Ersatzbeschaffung i. S. d. R 6.6 EStR nach fol-
gender Mal3gabe voribergehend verlangert:

Die in R 6.6 Absatz 4 Satz 3 bis 6, Absatz 5 Satz 5 und 6 sowie Absatz 7 Satz 3 und 4 EStR
geregelten Fristen fur die Ersatzbeschaffung oder Reparatur bei Beschadigung nach Bildung
einer Rucklage nach R 6.6 Absatz 4 EStR verlangern sich jeweils um drei Jahre, wenn die
Rucklage ansonsten am Schluss des nach dem 29.2.2020 und vor dem 1.1.2021 endenden
Wirtschaftsjahres aufzuldsen waére.

Die genannten Fristen verlangern sich um zwei Jahre, wenn die Ricklage am Schluss des
nach dem 31.12.2020 und vor dem 1.1.2022 endenden Wirtschaftsjahres aufzulésen ware.

Sie verlangern sich um ein Jahr, wenn die Rucklage am Schluss des nach dem 31.12.2021 und
vor dem 1.1.2023 endenden Wirtschaftsjahres aufzulosen ware.
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B. Urteile und Verwaltungsanweisungen

1. Aufgabe des Wohnsitzes und des gewdhnlichen Aufenthalts

Fasst der Steuerpflichtige den Entschluss, seine Wohnung im Inland aufzugeben und
dauerhaft ins Ausland umzuziehen, wird nach einem Urteil des FG’s der inlandische
Wohnsitz bis zum tatsachlichen Verlassen der Wohnung am Umzugstag beibehalten.

FG Hamburg v. 12.5.2022, 5 K 141/18

|. Sachverhalt:

Streitig war die Haftung des Klagers fir eine seinem Arbeitnehmer A gewéhrte Abfindungs-
zahlung fur den Verlust des Arbeitsplatzes, die in drei Tranchen zu begleichen war, und zwar
die erste bei Auflésung des (befristeten) Arbeitsvertrages und die weiteren in den beiden
Folgejahren.

Im Februar 2003 wurde der Auflésungsvertrag zum Ablauf dieses Monats geschlossen. Nach-
dem A sich am 8.2.2003 bei seinem kiinftigen Arbeitgeber in China vorgestellt, einen Anstel-
lungsvertrag unterschrieben und ein Haus ausgesucht hatte, kehrte er zundchst nach Hamburg
zuriick und flog am 20.2.2003 mit seiner Ehefrau und seinen Haustieren um 14.35 Uhr von
Hamburg tber Frankfurt (Abflug 17.40 Uhr) nach China und nahm dort seine Téatigkeit auf.
Die streitige erste Abfindungsrate wurde seinem Konto am 20.2.2003 um 15.00 Uhr gutge-
schrieben.

Das Finanzamt nahm den Klager fur die auf diese Zahlung entfallende Lohnsteuer in Haftung,
weil A am 20.2.2003 seinen Wohnsitz und gewohnlichen Aufenthaltsort noch im Inland ge-
habt habe.

Il. Die Entscheidung des Gerichts:
Das FG Hamburg ist der Auffassung des Finanzamtes gefolgt.

A habe mit dem Verlassen seiner Wohnung am Morgen dieses Tages seinen Wohnsitz nicht
aufgegeben, sondern erst mit Ablauf dieses Tages; der Tag des Umzugs in das Ausland zahle
noch zum Zeitraum der unbeschrankten Steuerpflicht. Folgt man dieser Ansicht, kommt es
nicht darauf an, ob ohnehin noch der ganze Tag der Ausreise zur unbeschrénkten Steuer-
pflicht zahlt. Dies hat der BFH noch nicht ausdrticklich entschieden.

Jedenfalls habe A zum Zeitpunkt des Zuflusses der Zahlung seinen gewdhnlichen Aufenthalt
im Inland noch nicht aufgegeben, weil er sich zu diesem Zeitpunkt noch kérperlich im Inland
aufgehalten habe.

Da das FG Hamburg von einer unbeschrankten Steuerpflicht ausging, musste es nicht auf die
Frage einer beschrénkten Steuerpflicht eingehen. Hierflr wére im Streitjahr 2003 noch § 49
Abs. 1 Nr. 4 EStG i. d. F. vor Anfligung der Regelung in Buchst. d durch das StAndG 2003
vom 15.12.2003 (BGBI. 1 2003, 2645) mit Wirkung ab dem VVZ 2004 anzuwenden gewesen.

Die Frage, ob die an A gezahlte Abfindung bereits erdiente Vergltungsanspriiche abgelten
sollte oder ob sie ausschlieBlich flr den Verlust des Arbeitsplatzes gezahlt wurde, konnte das
FG Hamburg auch im Rahmen der Anwendung des Art. 15 DBA China offenlassen, weil
Deutschland das Besteuerungsrecht im ersten Fall als Tatigkeits- und im zweiten Fall als An-
séssigkeitsstaat zustand.
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I11. Hinweise far die Praxis:

Der gewdhnliche Aufenthalt im Inland endet in diesem Fall in dem Moment, in dem der Steu-
erpflichtige am Umzugstag das Inland verlasst.

Der Tag des Umzugs ins Ausland zahlt noch zum Zeitraum der unbeschrénkten Steuerpflicht.
Bei einer Nettolohnvereinbarung flieRt dem Arbeitnehmer im Zeitpunkt der Auszahlung eines
sonstigen Bezuges grundséatzlich auch der Lohn in Form der vom Arbeitgeber ilbernommenen
Lohnsteuer zu.

Die Revision wurde wegen grundséatzlicher Bedeutung zugelassen. Mit Spannung wiirde eine
Entscheidung des BFH erwartet werden, insoweit sich der BFH zum Zeitpunkt der Beendi-
gung des gewohnlichen Aufenthalts &uliern wird.
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2. Zum Begriff der Erstausbildung im Sinne des § 9 Abs. 6 EStG bei einem 20-mo-
natigem Praktikum und einer spéateren Ausbildung zum Berufspiloten

Das Niedersachsische Finanzgericht hat entschieden, dass Aufwendungen fur die Ver-
kehrspilotenausbildung zu den beschrankt abzugsfahigen Berufsausbildungskosten des
8 10 Abs. 1 Nr. 7 EStG zahlen. Auch wenn der Klager bereits seit mehreren Jahren in
der Veranstaltungs- und Showtechnik gewerblich tatig war, handele es sich um eine
Erstausbildung, sodass die dafiir entstandenen Aufwendungen dem Werbungskostenab-
zugsverbot nach § 9 Abs. 6 EStG unterliegen.

Niedersachsisches Finanzgericht, Urteil vom 26. Marz 2021 - 2 K 130/20, die Revision ist
beim BFH unter dem Az. VI R 22/21 anhangig.

|. Sachverhalt

Im zu entscheidenden Sachverhalt war der Klager bereits seit mehreren Jahren gewerblich in
der Veranstaltungsbranche u.a. als DJ und Verleiher professioneller Licht- und Tontechnik
tatig. Dieser Tatigkeit lag ein 20-monatiges Praktikum zugrunde, welches der Klager bei ei-
nem Unternehmen der Veranstaltungstechnik absolviert hatte. Zum damaligen Zeitpunkt war
die Ausbildung zum Veranstaltungskaufmann gerade erst staatlich anerkannt worden. Die ent-
sprechende Ausbildung durchlief der Kl&ger nicht. Vielmehr war er nach seinem Praktikum
gewerblich in diesem Bereich tétig.

Die dabei erzielten Einnahmen dienten dem Klager zur Finanzierung seiner Ausbildung zum
Berufspiloten. Dazu erwarb er zundchst in 2005 die Privatpilotenlizenz fiir einmotorige Flug-
zeuge nach Sichtflugregeln; in 2011 dann die Nachtflugberechtigung, in 2017 die Instrumen-
tenflugberechtigung fur ein- und mehrmotorige Flugzeuge (Berufspilotenlizenz) und 2018
schlieRlich die Musterberechtigung fiir den Airbus A 320. Die dafur in den Streitjahren 2016
und 2017 entstandenen Aufwendungen machte der Klager — wie bereits in den VVorjahren —
bei den Einkunften aus nichtselbstandiger Arbeit als vorweggenommene Werbungskosten
geltend.

Das beklagte Finanzamt lehnte dies ab und gewéhrte nur den fir Berufsausbildungskosten auf
6.000 € jahrlich begrenzten Sonderausgabenabzug nach 8§ 10 Abs. 1 Nr. 7 Einkommensteuer-
gesetz (EStG). Nach Auffassung des Finanzamts handele es sich bei der Berufspilotenausbil-
dung um eine Erstausbildung. Fur diese sei der Werbungskostenabzug nach 8 9 Abs. 6 EStG
ausgeschlossen.

Il. Die Entscheidung des Gerichts:
Das Niedersachsische Finanzgericht bestatigte die Auffassung des Finanzamts.

Entscheidend sei, dass das der Berufspilotenausbildung vorangegangene 20-monatige Prakti-
kum des Klagers nicht die VVoraussetzungen einer Erstausbildung erfiille, sodass die Berufspi-
lotenausbildung des Klagers seine Erstausbildung darstelle.

Die Voraussetzungen fir eine Erstausbildung habe der Gesetzgeber in der ab dem Veranla-
gungszeitraum 2015 geltenden Fassung nunmehr explizit geregelt. So fehle es dem Praktikum
insbesondere an einem geordneten Ausbildungsgang. Die Durchfuihrung dieses Berufsprakti-
kums sei gerade nicht auf der Grundlage von Rechts- bzw. Verwaltungsvorschriften oder in-
ternen Vorschriften eines Bildungstréagers erfolgt.
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Ausdrickliches Ziel des Praktikums sei es nicht gewesen, die fur eine qualifizierte berufliche
Tatigkeit notwendigen Fertigkeiten, Kenntnisse und Fahigkeiten zu vermitteln. Vielmehr
seien die Ausbildungsziele nicht klar definiert, ein feststehender Lehrplan habe nicht exis-
tiert.

Zudem entspreche das lediglich 20 Monate dauernde Praktikum in keiner Weise einer dreijéh-
rigen Ausbildung zum Veranstaltungskaufmann. Auch wenn der Kl&ger seinerzeit noch keine
Madglichkeit des Durchlaufens der geregelten Ausbildung zum Veranstaltungskaufmann ge-
habt habe, da diese Ausbildung seinerzeit erst staatlich anerkannt worden sei, erfulle das
Praktikum nicht die Voraussetzungen einer Erstausbildung.

Dies ware allenfalls méglich gewesen, wenn der Klager zu einem spéteren Zeitpunkt die Ab-
schlussprufung zum Veranstaltungskaufmann bestanden hatte. In diesem Fall ware auch, ohne
dass er zuvor die entsprechende Berufsausbildung durchlaufen hatte, eine abgeschlossene
Erstausbildung anzunehmen gewesen, vgl. § 9 Abs. 6 S. 5 EStG. Eine solche Abschlusspri-
fung habe der Klager jedoch nicht abgelegt.

Das Finanzgericht lehnte auch die Einordnung der Aufwendungen flr die Berufspilotenaus-
bildung als Umschulungskosten, welche nach 8 9 Abs. 1 Satz 1 EStG abzugsfahig waren, ab.
Es widerspreche dem gesetzgeberischen Ziel der Begrenzung des Werbungskostenabzugs,
uber eine abweichende Wertung als ,,Umschulung* zu dem Ergebnis zu kommen, fir diese
Félle eine erstmalige Berufsausbildung und damit den Ausschluss vom Werbungskostenabzug
uber die allgemeine Regelung des 8 9 Abs. 1 S. 1 EStG auszuhebeln.

Ferner gebe es keinen sachgerechten Grund, warum die Erstausbildung nach einer langeren
Tatigkeit als Taxifahrer oder Skilehrer vom Werbungskostenabzug ausgeschlossen wird — so
die Gesetzesbegriindung (BT-Drs. 18/3017, S. 43), andererseits die mehrjahrige Tatigkeit als
DJ/Musiker einen solchen Ausschluss vom Werbungskostenabzug verhindern kdnnte.

Das Niedersachsische Finanzgericht wendet damit die gesetzlich geregelten Voraussetzungen
einer Erstausbildung im Sinne des 8 9 Abs. 6 EStG an und beriicksichtigte dabei auch hin-
sichtlich der Frage der Einordnung als Umschulungskosten die gesetzgeberische Intention.
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3.  Zufluss von Kapitalertragen beim beherrschenden Gesellschafter einer auslan-
dischen Kapitalgesellschaft

Dem beherrschenden Gesellschafter einer auslandischen Kapitalgesellschaft flie3t ein
Gewinnanteil gemal 8 11 Abs. 1 Satz 1 EStG im Zeitpunkt des Gewinnausschittungsbe-
schlusses zu, wenn die Gesellschaft zahlungsféhig ist und er nach Mal3gabe des auslandi-
schen Rechts zu diesem Zeitpunkt wirtschaftlich Gber den Gewinnanteil verfiigen kann.
Dies hat der Bundesfinanzhof (BFH) in einem aktuellen Urteil entschieden.

BFH, Urteil vom 14. Februar 2022 - VIII R 32/19

|. Sachverhalt

Streitig ist, ob dem Kl&ger in den Jahren 2007 bis 2010 (Streitjahre) als beherrschendem Ge-
sellschafter einer kroatischen Kapitalgesellschaft beschlossene Gewinnausschittungen, die
ihm nicht ausbezahlt wurden, gemall § 11 Abs. 1 Satz 1 des Einkommensteuergesetzes
(EStG) zugeflossen sind.

Der im Inland wohnhafte und unbeschrankt steuerpflichtige Klager wurde in den Streitjahren
zusammen mit seiner Ehefrau, der Klagerin und Revisionsklagerin (Klagerin), einkommen-
steuerlich veranlagt. Er war alleiniger Gesellschafter und Geschaftsfihrer einer im Jahr 2000
gegrindeten Gesellschaft mit beschrankter Haftung kroatischen Rechts mit Sitz in Y. Die kro-
atische Gesellschaft erwirtschaftete in den Geschaftsjahren 2006 bis 2009 jeweils Gewinne.

Nach Durchftihrung einer AuRBenpriifung erhohte das Finanzamt durch auf § 164 Abs. 2 der
Abgabenordnung gestiitzte Anderungsbescheide die urspriinglichen Einkommensteuerfestset-
zungen fir die Streitjahre. Das Finanzamt begriindete dies mit weiteren von der kroatischen
Gesellschaft beschlossenen Ausschuttungen, die es als dem Kléger als beherrschendem Ge-
sellschafter im jeweiligen Streitjahr zugeflossen ansah.

Die Klage vor dem Finanzgericht Baden-Wirttemberg hatte keinen Erfolg.

Il. Die Entscheidung des Gerichts:

Der BFH hat der Revision stattgegeben, die Entscheidung der Vorinstanz aufgehoben und zur
anderweitigen Verhandlung und Entscheidung an das Finanzgericht zuriickverwiesen.

Ob dem Klé&ger Gewinnanteile aus der kroatischen Gesellschaft zugeflossen sind, richtet
sich -wie vom Finanzgericht zutreffend erkannt- nach § 20 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. 8§ 11 Abs. 1
Satz 1 EStG.

Einnahmen sind nach 8 11 Abs. 1 Satz 1 EStG innerhalb des Kalenderjahres bezogen, in dem
sie dem Steuerpflichtigen zugeflossen sind, d.h. in dem er wirtschaftlich Gber die Einnahmen
verfugen kann. Bei beherrschenden Gesellschaftern -der Kl&ger gehort als Alleingesellschaf-
ter unstreitig zu diesem Personenkreis- ist der Zufluss einer Ausschiittung in der Regel bereits
im Zeitpunkt der Beschlussfassung tiber die Gewinnverwendung anzunehmen, weil der be-
herrschende Gesellschafter es regelmaRig in der Hand hat, sich die ihm von der Gesellschaft
geschuldeten Betrage auszahlen zu lassen. Dies gilt jedenfalls dann, wenn sein Gewinnaus-
zahlungsanspruch eindeutig, unbestritten und fallig ist und sich gegen eine zahlungsféhige
Gesellschaft richtet. Unter diesen Voraussetzungen kann der beherrschende Gesellschafter im
Regelfall wirtschaftlich bereits ab dem Zeitpunkt des Ausschittungsbeschlusses tiber seinen
Gewinnanteil verfligen.

Diese Rechtsgrundsatze sind auch auf den Zufluss von Gewinnanteilen bei einem im Inland
unbeschrénkt einkommensteuerpflichtigen beherrschenden Gesellschafter einer auslandischen
Kapitalgesellschaft anzuwenden.
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Unverzichtbare Bedingung fur den Zufluss offener Gewinnausschiittungen beim beherrschen-
den Gesellschafter nach den vorstehenden Grundsétzen ist im Inlandsfall wie im Auslandsfall,
dass der Gesellschafter Giber diejenigen Gewinnanteile, deren Ausschiittung durch die Gesell-
schafterversammlung beschlossen wurde, wirtschaftlich verfigen kann.

Entsteht mit der Fassung des Gewinnverwendungsbeschlusses nach auslandischem Recht ein
wie im Streitfall sofort falliger Gewinnauszahlungsanspruch, kann hieraus nicht in jedem Fall
zwingend abgeleitet werden, dass der beherrschende Gesellschafter bei Zahlungsfahigkeit der
Gesellschaft unmittelbar die wirtschaftliche Verfiigungsmacht erlangt.

Denn die Dispositionsmoglichkeit des Gesellschafters tiber die Auszahlung des Ausschiit-
tungsbetrags kann nach den Gegebenheiten des jeweiligen auslandischen Rechts dennoch aus-
geschlossen sein. Soweit und solange Gegebenheiten des auslandischen Rechts der Erlangung
der wirtschaftlichen Verfligungsmacht des beherrschenden Gesellschafters tiber den Aus-
schuttungsbetrag entgegenstehen, ist noch kein Zufluss gemaR § 11 Abs. 1 Satz 1 EStG bei
ihm gegeben.

Das mal3gebliche auslandische Recht hat das Finanzgericht nicht nur hinsichtlich der Frage,
ob eine Gewinnausschttung beschlossen wurde, der Falligkeit des Gewinnauszahlungsan-
spruchs und der Zahlungsfahigkeit der ausschuttenden Gesellschaft, sondern auch im Hin-
blick darauf festzustellen, ob es landesspezifische gesetzliche oder tatsachliche Besonderhei-
ten gibt, die verhindern, dass der beherrschende Gesellschafter die wirtschaftliche Verfi-
gungsmacht uber den Ausschiittungsbetrag erlangt.

Nach diesen Grundsétzen hat das Finanzgericht im Streitfall zu Unrecht allein aus der Fallig-

keit der beschlossenen Ausschittungsbetrdge unmittelbar auf die wirtschaftliche Verfligungs-
macht des Kl&gers tber die Ausschittungsbetrage geschlossen, ohne zu prifen, ob seiner Ver-
fugungsmacht nach MalRgabe des kroatischen Rechts Hindernisse entgegenstanden.

Die Sache ist nicht spruchreif und deshalb an das Finanzgericht zuriickzuverweisen, damit es
die erforderlichen Feststellungen zum kroatischen Recht nachholen kann.
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4.  Privates Veraul3erungsgeschaft - Nutzung einer Immobilie zu eigenen Wohn-
zwecken

Es ist geklart, dass § 23 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 Satz 3 2. Alternative EStG (nur) zur Anwen-
dung gelangt, wenn die Immobilie im Kalenderjahr der Verauf3erung und in den beiden
vorangegangenen Kalenderjahren zu eigenen Wohnzwecken genutzt wird.

BFH, Beschluss vom 03.08.2022, IX B 17/22

Die Nichtzulassungsbeschwerde ist unbegrindet.

Die von der Klagerin aufgeworfene Rechtsfrage, ""ob mit dem nicht genauer spezifizier-
tem "Jahr der VeraufBerung’ des § 23 Abs. 1 Nr. 1 Satz 3 2. Halbsatz des Einkommen-
steuergesetzes (EStG) auch ein Abschnitt von 365 Tagen bzw. 12 Monaten gemeint sein
kann', ist bereits geklart. Sie ist zu verneinen.

Nach der Rechtsprechung des Senats setzt die Anwendung des § 23 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 Satz 3
2. Alternative EStG voraus, dass die Wohnimmobilie im Jahr der Ver&uRerung und in den
beiden vorangegangenen Jahren zu eigenen Wohnzwecken genutzt wird.

Das bedeutet:

Ausreichend ist eine zusammenhangende Nutzung von einem Jahr und zwei Tagen —
wobei sich die Nutzung zu eigenen Wohnzwecken auf das gesamte mittlere Kalenderjahr er-
strecken muss, wahrend die eigene Wohnnutzung im zweiten Jahr vor der Verduf3erung und
im VeraulRerungsjahr nur jeweils einen Tag zu umfassen braucht (Senatsurteil vom
03.09.2019 - IX R 10/19, BFHE 266, 507, BStBI 11 2020, 310, Rz 11).

Wird —wie auch im Streitfall- die mafigebliche Wohnimmobilie im Jahr der VerauRRerung in-
des Gberhaupt nicht mehr zu eigenen Wohnzwecken genutzt, kommt die Ausnahmevorschrift
des 8 23 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 Satz 3 2. Alternative EStG nicht zur Anwendung (Senatsbe-
schluss vom 18.11.2019 — IX B 72/17, BFH/NV 2020, 356, Rz 6).

Mafgebend sind demnach das Kalenderjahr der Veraul3erung und die beiden vorangegange-
nen Kalenderjahre (vgl. auch BeckOK EStG/Trossen, 12. Ed. [01.03.2022], § 23 EStG Rz
191; Brandis/ Heuermann/Ratschow, § 23 EStG Rz 57; Schallmoser in Spiegelberger/ Schall-
moser, Immobilien im Zivil- und Steuerrecht, 3. Aufl., Rz 12.102).

Neue Gesichtspunkte, die eine erneute Prifung und Entscheidung der streitigen Rechtsfrage
durch den BFH erforderlich machen wirden, sind weder vorgetragen noch sonst ersichtlich.
Der Senat hat insbesondere die von der Klagerin angefiihrten grammatikalischen und teleolo-
gischen Uberlegungen in seine Rechtsprechung einflieRen lassen.
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5.  Nicht erklarte Entnahme eines Betriebsgrundstiicks I6st spater Spekulationsge-
winn aus

Angesetzter Wert i. S. d. 8 23 Abs. 3 S. 3 EStG ist der Wert, der der Steuerfestsetzung
zugrunde gelegt wurde.

Ist die Entnahme steuerlich nicht erfasst worden, ist der angesetzte Wert der Buchwert.
BFH vom 6.12.21 - IX R 3/21

1. Sachverhalt

Streitig war die HOhe der Anschaffungskosten bei der Ermittlung des Gewinns aus einem pri-
vaten Veraul3erungsgeschaft nach § 23 Abs. 1 S. 1 Nr. 1, Abs. 3 EStG VZ 2017. Der Vater
hatte seinen beiden Kindern ein betriebliches Grundstlick tibertragen, ohne einen Entnahme-
gewinn zu deklarieren. Die entsprechende Veranlagung war bereits bestandskraftig. Noch in-
nerhalb von zehn Jahren verduRerten die Kinder das Grundstiick weiter. Das FA zog bei der
Ermittlung des VerdulRerungsgewinns jedoch nur die nach § 5 EStG ermittelten Anschaf-
fungskosten des Vaters im Zeitpunkt der Entnahme ab und nicht den Teilwert bei Entnahme
(8 6 Abs. 1 Nr. 4 EStG).

Il. Die Entscheidung des Gerichts:

Bereits das FG hatte das VVorgehen des FA bestétigt: Der VerdulRerungsgewinn ist nach

8 23 Abs. 3 S. 1 EStG der Unterschied zwischen dem VerdulRerungspreis abzuglich den
AK/HK und den Werbungskosten andererseits. An die Stelle der AK/HK tritt gemaf

§ 23 Abs. 3 S. 3 EStG in den Fallen der Uberfithrung eines Wirtschaftsguts in das Privatver-
mogen des Steuerpflichtigen durch Entnahme (8§ 23 Abs. 1 S. 2 EStG) der nach 8 6 Abs. 1
Nr. 4 EStG angesetzte Teilwert. Der ,,angesetzte” Wert i. S. d. § 23 Abs. 3 S. 3 EStG ent-
sprach im Streitfall dem Buchwert des Grundstlcks im Zeitpunkt der Entnahme. Dieser Be-
grindung schloss sich der BFH an und flihrt weiter aus: Ein Wert ist nur im Sinne der Norm
»angesetzt“, wenn er einer Steuerfestsetzung zugrunde gelegen hat. Wird ein Wirtschaftsgut
erfolgsneutral entnommen, entspricht der angesetzte Wert dem Buchwert des Wirtschaftsguts
im Zeitpunkt der Entnahme. Bei der Gewinnermittlung durch Betriebsvermdgensvergleich
entsteht durch die Ausbuchung des Wirtschaftsguts i. H. d. Buchwerts eine Vermdgensminde-
rung. Die Erfolgsneutralitat dieser Buchung kann daher nur durch den Ansatz einer Entnahme
in derselben Hohe erreicht worden sein.

I11. Hinweise fur die Praxis:

An die Stelle der AK/HK tritt also der Wert nach § 6 Abs. 1 Nr. 4 EStG nur insoweit, als er
der Steuerfestsetzung des Steuerpflichtigen, der das Wirtschaftsgut entnommen hat, zugrunde
gelegen hat. Wird ein Wirtschaftsgut ohne Aufdeckung der stillen Reserven (erfolgsneutral)
aus dem Betriebsvermdgen entnommen, ist der bis zum Zeitpunkt der Entnahme in der Bilanz
(Vermdgensubersicht) bzw. im Anlagenverzeichnis erfasste Buchwert der angesetzte Wert i.
S. des 8 23 Abs. 3 S. 3 EStG. Das gilt sinngeméal auch flr die Gewinnermittlung nach

§ 4 Abs. 3 EStG.
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6. AfA-Berechtigung nach Erwerb eines Anteils an vermodgensverwaltender Perso-
nengesellschaft

Hat der Gesellschafter einer vermdogensverwaltenden Personengesellschaft seinen Anteil
entgeltlich erworben, kann er nach einem Urteil des Bundesfinanzhofes AfA auf die an-
teilig miterworbenen abnutzbaren Wirtschaftsguter des Gesamthandsvermogens nur
nach Maf3gabe seiner Anschaffungskosten (AK) und der Restnutzungsdauer des jeweili-
gen Wirtschaftsguts im Zeitpunkt des Anteilserwerbs beanspruchen. Verbindlichkeiten
der Gesellschaft erh6éhen anteilig die AK des Erwerbers, soweit sie den mittelbar erwor-
benen abnutzbaren Wirtschaftsgutern des Gesamthandsvermadgens einzeln zuzuordnen
sind.

BFH-Urteil vom 3. Mai 2022 - IX R 22/19
|. Sachverhalt:

Urspriinglich waren zwei Brider zu je 50% an der Kl&gerin, einer vermdgensverwaltenden
Gesellschaft biirgerlichen Rechts (GbR), beteiligt. Die GbR erzielte Einkiinfte aus Vermie-
tung und Verpachtung. Ein Gesellschafter schied aus der Gesellschaft aus, indem er seinen
Anteil teilweise an seinen Bruder und teilweise an seine Schwagerin verauferte. Streitig war
vor allem, ob die von der GbR flr den Erwerb von Grundstticken aufgenommenen und noch
nicht getilgten Darlehen (Verbindlichkeiten der GbR) die AK der Erwerber und dementspre-
chend die AfA auf die anteilig mit erworbenen Geb&ude erhéhte. Finanzamt und Finanzge-
richt hatten dies abgelehnt.

Il. Die Entscheidung des Gerichts:

Die Revision der Klagerin (GbR) hatte Erfolg. Nach standiger Rechtsprechung des BFH er-
mittelt eine Personengesellschaft die gemeinschaftlich erzielten Einkiinfte. Sie berticksichtigt
dabei (auf Gesellschaftsebene) AfA auf die vermieteten Gebdude nach den historischen AK.
Die so ermittelten Einkunfte werden den Gesellschaftern nach ihren Beteiligungsverhéltnissen
unmittelbar zugerechnet. Daran &ndert sich nichts, wenn ein Gesellschafter seinen Anteil ent-
geltlich auf einen oder mehrere neue Gesellschafter Ubertragt. Gesellschafter, die ihre Beteili-
gung nachtraglich entgeltlich erworben haben, kénnen die in ihrem Ergebnisanteil beriick-
sichtigte AfA aber nicht beanspruchen. Ihre AfA-Berechtigung bemisst sich vielmehr nach
den individuellen AK und nach Malgabe der voraussichtlichen Restnutzungsdauer des antei-
lig mit erworbenen abnutzbaren Wirtschaftsguts im Zeitpunkt des Anteilserwerbs. Der ihnen
zugerechnete Ergebnisanteil muss deshalb korrigiert werden, soweit die zustehende AfA von
der AfA abweicht, die auf Gesellschaftsebene bei der Ermittlung der Einkiinfte bertcksichtigt
worden ist.

Das Urteil befasst sich grundlegend und ausfiihrlich mit der Frage, wie der Korrekturbetrag zu
ermitteln ist. Es stellt auRerdem klar, dass der Korrekturbetrag Gegenstand der einheitlichen
und gesonderten Gewinnfeststellung ist, auch wenn er nur die personlichen Verhaltnisse ein-
zelner Gesellschafter betrifft.

Verbindlichkeiten der Gesellschaft erhthen die AK des Erwerbers. Den anteilig mit erworbe-
nen Wirtschaftsgttern sind sie nur zuzuordnen, soweit eine solche Zuordnung auch auf Ge-
sellschaftsebene besteht. Dieser Zusammenhang war im Streitfall gegeben, da die Gesell-
schaft die Darlehen aufgenommen hatte, um bestimmte Vermietungsobjekte zu erwerben. Die
Darlehen konnten deshalb auf Gesellschaftsebene einzelnen Wirtschaftsgiitern eindeutig zu-
geordnet werden.
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Ubersteigen die AK des Anteilserwerbers die Summe der Buchwerte der anteilig mit erworbe-
nen Wirtschaftsguter, sind sie insoweit den anteilig mit erworbenen Wirtschaftsgitern nach
dem Verhéltnis der in ihnen ruhenden stillen Reserven einzeln zuzuordnen. Die Aufteilung
der sog. Mehranschaffungskosten erfordert dann eine Einzelbewertung jedes in Betracht kom-
menden Wirtschaftsguts im Zeitpunkt des Anteilserwerbs.

Gehort ein bebautes Grundstiick zum anteilig mit erworbenen Gesellschaftsvermdgen, ist
eine erneute Aufteilung der anteiligen AK auf Grund und Boden einerseits und Geb&ude an-
dererseits erforderlich, um eventuell im nicht abnutzbaren Wirtschaftsgut Grund und Boden
entstandene stille Reserven zutreffend zu erfassen. Der BFH hat hier die Sache an das Finanz-
gericht zurlickverwiesen, damit es die erneute Aufteilung nachholt.
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7.  Keine Teilwertabschreibung bei Beteiligung an Darlehensnehmerin Giber vermo-
gensverwaltende Personengesellschaft

Das Finanzgericht Munster hat entschieden, dass die auRRerbilanzielle Hinzurechnung
des Aufwands aus einer Teilwertabschreibung auf eine Darlehensforderung gemal} § 8b
Abs. 3 Satz 4 Korperschaftsteuergesetz (KStG) in dem Fall, dass die Beteiligung an der
Darlehensnehmerin Uber eine vermogensverwaltende Personengesellschaft besteht, vo-
raussetzt, dass die Steuerpflichtige am Grund- oder Stammkapital der darlehensneh-
menden Kdrperschaft durchgerechnet zu mehr als einem Viertel beteiligt ist.

Finanzgericht Munster, Urteil vom 6. April 2022 - 13 K 3550/19 K, G, F, die Revision ist
beim BFH unter dem Az. | R 21/22 anhangig.

|. Sachverhalt

Die Klégerin (GmbH) beteiligte sich im Jahr 2013 mit 2,02% des Kapitals als Kommanditis-
tin an einer vermdgensverwaltenden (nicht gewerblich gepragten) GmbH & Co. KG. Diese
war 100%-ige Gesellschafterin der E GmbH und der F GmbH und hatte beiden Gesellschaf-
ten Darlehen gewéhrt. Die E GmbH und die F GmbH gerieten in wirtschaftliche Schwierig-
keiten mit der Folge, dass im Jahr 2015 die vorlaufige Insolvenzverwaltung angeordnet und in
2015 und 2016 beschlossen wurde. Die KG nahm in ihrer Steuerbilanz auf den 31.12.2015
Teilwertabschreibungen auf inre Beteiligungen an der E GmbH und der F GmbH sowie auf
die Darlehensforderungen gegentiber beiden Gesellschaften vor.

Das Finanzamt rechnete den der Klagerin (anteilig in H6he ihrer Beteiligung) zuzurechnen-
den Aufwand aus den Teilwertabschreibungen auf die Beteiligungen auRerbilanziell nach 8
8b Abs. 3 Satz 3 KStG hinzu. Der anteilige Aufwand aus den Teilwertabschreibungen auf die
Darlehensforderungen diirfe gem. 8 8b Abs. 3 Satz 4 KStG steuerlich nicht abgezogen wer-
den. Die flr die Anwendung von § 8b Abs. 3 Satz 4 KStG erforderliche Mindestbeteiligung
sei gegeben, so das Finanzamt. Es komme nach dem Wortlaut der Vorschrift des § 8b Abs. 3
Satz 4 darauf an, dass das Darlehen von einem Gesellschafter gewahrt werde, der zu mehr als
einem Viertel unmittelbar oder mittelbar am Grund- oder Stammkapital der Kérperschaft be-
teiligt sei. Wer Gesellschafter sei, richte sich nach Zivilrecht. Daher sei die KG die maRgebli-
che Gesellschafterin, und diese sei zu 100% und damit zu mehr als einem Viertel beteiligt.

Gegen die aulRerbilanziellen Hinzurechnungen richtete sich die Klage. Zur Begriindung trégt
die Kl&gerin vor, bei der KG handele es sich um eine vermdgensverwaltende Personengesell-
schaft. Steuerlich liege keine Mitunternehmerschaft vor, sondern die KG sei als Bruchteilsge-
meinschaft gemal 8 39 Abs. 2 Nr. 2 AO anzusehen. Es komme daher zu einer Bruchteilsbe-
trachtung.

Il. Entscheidung des Gerichts:

Die Klage hatte Erfolg. Eine vermogensverwaltende Personengesellschaft konne, so die Fi-
nanzrichter, entgegen der Auffassung des Finanzamts nicht als ,,Gesellschafterin® im Sinne
des § 8b Abs. 3 Satz 4 KStG angesehen werden (Rz. 62 ff. des Urteils).

Das Finanzgericht hat zwar die Auffassung des Finanzamts beziiglich der aul3erbilanziellen
Hinzurechnung des Aufwands aus den Teilwertabschreibungen auf die Beteiligungen gem. 8
8b Abs. 3 Satz 3KStG bestatigt. Hingegen hat es der gegen die Hinzurechnung des Aufwands
aus den Teilwertabschreibungen auf die Darlehensforderungen gerichteten Klage stattgege-
ben. § 8b Abs. 3 Satz 4 KStG sei nicht einschldgig, weil die Klagerin nicht zu mehr als einem
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Viertel am Stammkapital der E GmbH und der F GmbH beteiligt sei. Da die KG vermdgens-
verwaltend tétig sei, seien sowohl die Beteiligungen als auch die Darlehensforderungen nach
den Grundsétzen des BFH-Beschlusses | R 77/17 vom 18. Mai 2021 gem. § 39 Abs. 2 Nr. 2
Abgabenordnung (AO) der Klagerin anteilig zuzurechnen, so dass diese steuerlich sowohl
Anteilseignerin als auch Darlehensgeberin der E GmbH und der F GmbH sei. Die Beteiligung
der Klagerin am Stammkapital der E GmbH und der F GmbH betrage (durchgerechnet) nur
2,02%.
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8. Gewerbliche Téatigkeit eines Sportlers und Zurechnung von Zahlungen der
Sportférderung

In einem Urteil hat der der Bundesfinanzhof entschieden, dass Zahlungen der Stiftung
Deutsche Sporthilfe an einen Leistungssportler gewerbliche Einnahmen darstellen kén-
nen.

BFH-Urteil vom 15. Dezember 2021 - X R 19/19

|. Sachverhalt:

Im Streitfall war der Klager als erfolgreicher Sportler Mitglied einer Sportfoérdergruppe und
nahm an (inter-)nationalen Meisterschaften teil. Im Rahmen seines Gewerbebetriebs als
"Sportler" erfasste er die Einnahmen aus seinen Sponsorenvertragen, von denen er die kon-
kreten Aufwendungen im Zusammenhang mit seiner Sporttétigkeit in Abzug brachte. Die ihm
von der Stiftung Deutsche Sporthilfe (S) gewahrten Leistungen (Kader-Férderung, Pramien
fur Platzierungen bei den Olympischen Spielen) sah er hingegen als sonstige Einkdnfte an,
denen er ohne weitere Nachweise Werbungskosten in gleicher Hohe gegentiberstellte.

Das Finanzamt erfasste auch die Zahlungen der S als Einnahmen des klagerischen Gewerbe-
betriebs, ohne jedoch die zusatzlich geltend gemachten Werbungskosten anzuerkennen. Die
hiergegen gerichtete Klage wies das Finanzgericht ab.

Il. Die Entscheidung des Gerichts:
Der BFH bestétigte die Vorentscheidung und wies die Revision als unbegriindet zuriick.

Auch die Leistungen der Sportforderung seien durch den Gewerbebetrieb des Kléagers als
Sportler veranlasst worden. Zwar sei eine sportliche Betdtigung im Ausgangspunkt dem nicht
einkommensteuerbaren Bereich zuzurechnen. Sie stehe aber im Streitfall in einem untrennba-
ren Sachzusammenhang mit der gewerblichen Vermarktung dieser Sporttétigkeit im Rahmen
von Sponsorenvertrédgen, da sich die kostenintensive Betatigung als Spitzensportler und der
Abschluss substantieller Ausruster- und Sponsorenvertrage wechselseitig bedingten. Beide
Tatigkeiten bildeten einen einheitlichen Gewerbebetrieb. Diesem Gewerbebetrieb seien auch
die Zahlungen der S als betrieblich veranlasste Einnahmen zuzurechnen. Sie wiesen den er-
forderlichen wirtschaftlichen Bezug zur betrieblichen Téatigkeit als Sportler auf. Die Zuwen-
dungen seien ndmlich im Hinblick auf besondere sportliche Leistungen des Klagers erbracht
worden und von dessen Leistungsniveau und der Teilnahme an nationalen und internationalen
Wettkampfen abhangig gewesen.

Da die konkreten sportbedingten Aufwendungen bereits im Rahmen des Gewerbebetriebs
steuerlich bertcksichtigt worden seien, komme ein weiterer Ansatz von Betriebsausgaben
auch in pauschaler Form nicht mehr in Betracht. Der Klager hatte sich bei seinem Vorbringen,
den Zuschussen stiinden in der Regel in gleicher Hohe Werbungskosten gegentiber, auf eine
diesbeztigliche Verfligung der Oberfinanzdirektion Frankfurt am Main (OFD) berufen: Da-
nach sind die Zuwendungen der S grundséatzlich als wiederkehrende Beziige i.S. des § 22 Nr.
1 EStG anzusehen. Bei der Ermittlung der Einkiinfte sei demnach davon auszugehen, so die
OFD in ihrer Verlautbarung, dass den Zuschissen in der Regel in gleicher Hohe Werbungs-
kosten gegenuberstiinden, sofern nicht in besonderen Einzelféllen eine andere Beurteilung er-
forderlich werden sollte. Unabhangig davon, ob die dieser Verwaltungsanweisung zugrunde-
liegende Auffassung geteilt werden kdnnte, so der BFH hierzu, liege im Streitfall genau ein
solcher "besonderer Einzelfall" vor, der eine andere Beurteilung erforderlich mache. Auch der
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durch die sportliche Betétigung bedingte Nahrungsmittelmehrbedarf ist einkommensteuer-
rechtlich nicht berticksichtigungsfahig.

Dartiber hinaus wies das oberste Finanzgericht in seinem Urteil darauf hin, dass es, wie vom
Klager behauptet, unerheblich ist, ob die sportliche Tatigkeit als Amateur oder als Profi aus-
gelibt wird. Es ist auch nicht relevant, ob die (einzige) Téatigkeit als Sportler haupt- oder ne-

benberuflich ausgelibt wurde.
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9.  Zur Prufung einer Gewinnerzielungsabsicht im Rahmen des § 17 EStG

Eine Gewinnerzielungsabsicht ist im Rahmen des § 17 EStG nicht anhand jedes einzel-
nen Anteils, sondern einheitlich fir alle verauf3erten Anteile zu prifen, wobei der An-
teilserwerb durch Kapitalerh6hung unter Aufgeldzahlung nicht grundsatzlich einen Ge-
staltungsmissbrauch darstelit.

FG Dusseldorf v. 21.6.2022, 13 K 1149/20 E

I. Sachverhalt:

Die Kl&gerin war urspriinglich Alleingesellschafterin der am 13.11.2015 gegriindeten A
GmbH, deren Gegenstand der Ankauf und die Verwaltung von Bestandsimmobilien ist. Das
Stammkapital betrug bei Griindung 25.000 € und war eingeteilt in 25.000 Geschéaftsanteile im
Nennbetrag von jeweils 1 € (Ifd. Nr. 1 bis 25.000).

Mitte Dezember des Streitjahres 2015 hatte die Klagerin eine Kapitalerhdhung beschlossen
und zur Durchfiihrung einen neuen Geschéaftsanteil mit der Ifd. Nr. 25.001 (Neuanteil) im
Nennbetrag von 1.000 € geschaffen. Neben der Einlage i.H.v. 1.000 €, zahlte die Kl&gerin ge-
maR Punkt 3 des Kapitalerhéhungsbeschlusses, ein Aufgeld i.H.v. 500.000 € in die Kapital-
ricklage der GmbH ein. Kurz darauf verauRerte die Klagerin die Geschéftsanteile mit den Ifd.
Nr. 24.701 bis 25.001 (verdulRerte Beteiligung) zu einem Kaufpreis i.H.v. 26.300 € an den
Kl&ger, ihren Ehemann, mit dem sie zusammen zur Einkommensteuer veranlagt wird.

Mit ihrer Einkommensteuererklarung fur das Streitjahr machten die Kldger einen VeraulRe-
rungsverlust nach § 17 EStG i.H.v. - 285.000 € geltend. Das Finanzamt setzte die Einkom-
mensteuer auf 0 € fest. Abweichend von der Steuererklarung berlcksichtigte die Behorde -
unter Verneinung einer Gewinnerzielungsabsicht bezuglich des Neuanteils - einen Gewinn
aus der VerédulRerung der Anteile mit den Ifd. Nr. 24.701 bis 25.000 (veraufRerte Altanteile)
i.H.v. 5.770 €.

Die Kl&ager waren der Ansicht, dass der erklarte VerauRerungsverlust anzuerkennen sei, da die
verdullerten Anteile insgesamt mit Gewinnerzielungsabsicht erworben und gehalten worden
seien. Im Rahmen des § 17 EStG sei das Vorliegen einer Gewinnerzielungsabsicht einheitlich
fur die gesamte verdulRerte Beteiligung und nicht hinsichtlich jedes einzelnen veréulRerten An-
teils zu prifen. Hierflr spreche bereits der Wortlaut des 8 17 Abs. 1 Satz 1 EStG, der bei der
Formulierung "unmittelbar oder mittelbar zu mindestens 1 Prozent beteiligt" ausdrtcklich auf
die Beteiligung als Priifungsgegenstand abstelle.

Il. Die Entscheidung des Gerichts:

Das FG gab der hiergegen gerichteten Klage statt. Allerdings wurde wegen der grundsétzli-
chen Bedeutung der Rechtssache die Revision zum BFH zugelassen.

Zu Unrecht hat das FA den von den Klagern geltend gemachten Veréau3erungsverlust i.H.v. -
285.000 € im Rahmen der Einkiinfte aus Gewerbebetrieb nach 8 17, § 3 Nr. 40 Satz 1 Buchst.
C, 8 3c Abs. 2 Satz 1 EStG nicht beruicksichtigt.

Die Anerkennung des von den Klagern geltend gemachten VerduRerungsverlustes war nicht
wegen fehlender Gewinnerzielungsabsicht hinsichtlich des Neuanteils zu versagen. Denn der
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verdulerte Teil der Beteiligung, bestehend aus den verduRerten Altanteilen und dem Neuan-
teil, wurde von der Klagerin, die im Zeitpunkt der VerduRRerung alle Geschéftsanteile an der
GmbH hielt, mit der Absicht Gewinne zu erzielen erworben und gehalten. Objektiv bestand
hinsichtlich der von der Kl&gerin gehaltenen und nunmehr verauBRerten Anteile insgesamt eine
positive Erfolgsprognose. Bei einer periodeniibergreifenden Betrachtung ist unter Berticksich-
tigung der geplanten Immobilieninvestments - in Bezug auf die Altanteile zwischen den Be-
teiligten unstreitig - von der Erzielung eines Totalgewinns auszugehen. Aufgrund der einheit-
lichen Beurteilung der Gewinnerzielungsabsicht flr die gesamte veréuR3erte Beteiligung, teilt
der Neuanteil das Schicksal der Altanteile. Bei einer positiven objektiven Erfolgsprognose
wird bei Einkinften nach § 17 EStG die Gewinnerzielungsabsicht regelmaRig vermutet.

Der geltend gemachte VerdulRerungsverlust ist auch der Hohe nach nicht zu beanstanden.
Gem. § 17 Abs. 2 Satz 1 EStG ist der VerduRBerungsgewinn i.S.d. § 17 Abs. 1 Satz 1 EStG der
Betrag, um den der VerdulRerungspreis nach Abzug der Ver&ulRerungskosten die Anschaf-
fungskosten Ubersteigt. Anschaffungskosten umfassen grundséatzlich alles, was der Erwerber
aufgewendet hat, um das Wirtschaftsgut - vorliegend die Anteile - zu erlangen. Werden An-
teile - wie vorliegend - durch Griindung einer Kapitalgesellschaft erworben, ist Anschaffungs-
preis die Einlageverpflichtung (Nennwert bei Bareinlage).

Dartiiber hinaus ist ein Aufgeld, das ein Erwerber neuer Geschéftsanteile aufgrund der ge-
troffenen Einlagevereinbarung tber den Nennbetrag der Einlage hinaus an eine Kapitalgesell-
schaft zu leisten hat und welches gem. § 272 Abs. 2 Nr. 1 des Handelsgesetzbuches in der Bi-
lanz als Kapitalriicklage auszuweisen ist, Bestandteil der Gegenleistung, die der Erwerber
aufbringen muss, um die Beteiligungsrechte zu erwerben. Es ist deshalb jenen Geschéftsantei-
len als Anschaffungskosten zuzurechnen, flr deren Erwerb es aufzubringen war.

Anders als das Finanzamt meinte, handelt es sich bei dieser BFH-Rechtsprechung nicht um
eine Einzelfallentscheidung. Die in dem Urteil vom BFH ausgefihrten Grundsétze erfahren
weder dem zugrundeliegenden Sachverhalt geschuldete Einschrankungen noch hat der BFH
anderweitig zum Ausdruck gebracht, dass er seine Entscheidung nicht tGber den dort entschie-
denen Fall hinaus gelten lassen wolle.

Auch die Einfligung des 8 17 Abs. 2a Satz 5 EStG n.F. vermag die Anwendbarkeit der BFH-
Rechtsprechung im Streitjahr nicht aufzuheben. Entgegen der Ansicht des Finanzamtes han-
delt es sich bei 8 17 Abs. 2a Satz 5 EStG n.F. nicht um eine rein deklaratorische - und damit
auch bereits fur das Streitjahr geltende -, sondern um eine konstitutive Regelung. Ungeachtet
der Gesetzesbegrundung, die die Regelung als deklaratorisch bezeichnet, konterkariert die Re-
gelung die hier anzuwendende BFH-Rechtsprechung. Seiner Auffassung, die Neuregelung sei
deshalb nur deklaratorisch, weil die gleichmaf3ige Verteilung eines Aufgelds auf alle Anteile
der laufenden Verwaltungspraxis vor Einfiilhrung der Neuregelung entspreche, misste sich
das Finanzamt zudem entgegenhalten lassen, dass es im Streitfall selbst keine solche Auftei-
lung vorgenommen hat, sondern das Aufgeld - der Rechtsprechung des BFH folgend - aus-
schliel3lich dem Neuanteil zugeordnet hat.

Schliellich liegt auch kein Missbrauch von rechtlichen Gestaltungsméglichkeiten i.S.d. § 42
AO vor.
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10. Erschitterung des flr eine private Pkw-Nutzung sprechenden Anscheinsbewei-
ses

Das FG Munster hat entschieden, dass der fur die Privatnutzung eines betrieblichen
PKW sprechende Anscheinsbeweis auch auf andere Weise als durch das Vorhandensein
eines in Status und Gebrauchswert vergleichbaren Pkw im Privatvermdégen erschittert
werden kann.

FG Munster v. 16. August 2022 - 6 K 2688/19 E

|. Sachverhalt:

Zum Haushalt der miteinander verheirateten Klager gehorten in den Streitjahren 2015 und
2016 zwei volljahrige Kinder. Im Privatvermdgen hielten die Klager im Streitzeitraum (teil-
weise nacheinander) insgesamt drei Kleinwagen, die in erster Linie von den Kindern genutzt
wurden. Der Kl&ger unterhielt auf demselben Grundstuck, auf dem sich auch das Wohnhaus
der Familie befand, einen Gartenbaubetrieb, war aber hauptberuflich anderweitig als Arbeit-
nehmer beschaftigt. Die Klagerin arbeitete neben 20 weiteren Arbeitnehmern bzw. Aushilfen
auf Mini-Job-Basis im Betrieb des Klagers.

Im Betriebsvermdgen hielt der Klager neben einem dem Vorarbeiter zugeordneten Dienstwa-
gen einen BMW X3 und ab Februar 2015 einen Ford Ranger, flr die keine Fahrtenblcher ge-
fuhrt wurden. Fir den BMW versteuerte er die Privatnutzung nach der 1%-Regelung, wah-
rend er fur den Ford Ranger keinen Privatnutzungsanteil ansetzte. Das Finanzamt wandte
demgegentiber auch fur den Ford Ranger die 1%-Regelung an, da die privaten Fahrzeuge in
Status und Gebrauchswert nicht mit diesem Pkw vergleichbar seien und nicht allen Familien-
mitgliedern jederzeit ein Fahrzeug zur privaten Nutzung zur Verfligung gestanden habe.

Zur Begrundung ihrer Klage machten die Klager geltend, dass der Ford Ranger den Mitarbei-
tern des Betriebs arbeitstaglich permanent als Zugmaschine zur Verfligung stehen musse.
Aufgrund des Verschmutzungszustands sei es lebensfremd, dieses Fahrzeug an Wochenenden
fur Familienfahrten zu nutzen. Hierfir bleibe wegen der geringen jahrlichen Fahrleistung von
durchschnittlich 8.900 km auch kein Raum.

Il. Die Entscheidung des Gerichts:
Die Entscheidung beruht im Wesentlichen auf folgenden Erwégungen:

Das FG Miinster ist nach dem Gesamtergebnis des Verfahrens nicht zu der Uberzeugung ge-
langt, dass der Ford Ranger in den Streitjahren tatsachlich privat genutzt wurde. Nach dem
Beweis des ersten Anscheins spreche die allgemeine Lebenserfahrung zwar dafir, dass be-
triebliche Fahrzeuge, die zu privaten Zwecken zur Verfiigung stehen, auch tatsachlich privat
genutzt wirden. Dieser Anscheinsbeweis sei im Streitfall allerdings erschiittert.

Zwar handele es sich bei dem Ford Ranger um ein Fahrzeug, das sich typischerweise auch fiir
eine Privatnutzung eignet. Auch der ebenfalls privat genutzte betriebliche BMW X3 sei nicht
geeignet, den Anscheinsbeweis zu erschdttern, da er wegen der betrieblichen Nutzung nicht
vollumfanglich fir Privatfahrten zur Verfligung stehe.

Das FG hat aber aufgrund des dargelegten Sachverhalts die ernsthafte Mdglichkeit eines an-
deren als des der allgemeinen Erfahrung entsprechenden Geschehens angenommen. Zundchst
sei nachvollziehbar, dass der Ford Ranger permanent aufgrund seiner Zugkraft im Betrieb
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eingesetzt worden sei. Daruber hinaus sei zu beruicksichtigen, dass der Kl&ger seinen Garten-
baubetrieb nur als Nebentatigkeit ausgetbt habe und den Ford Ranger damit nicht arbeitstag-
lich selbst genutzt haben kdnne. Hierdurch sei die Mdglichkeit einer Privatnutzung erheblich
eingeschrankt gewesen. Zu beriicksichtigen sei auch, dass beide Klager fur Wege zwischen
Wohnung und Arbeitsstétte aufgrund der kurzen Entfernungen keinen Pkw ben6tigt hatten.
SchlieBlich habe der Ford Ranger auch nicht fur bestimmte Anldsse privat genutzt werden
mussen, da die Entsorgung von Griunschnitt tiber einen auf dem Grundstiick befindlichen
Container erfolgt und fiir den Umzug der Tochter ein Transporter geliehen worden sei.

Das FG hat die Revision zum Bundesfinanzhof zugelassen.
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. Bilanzsteuerrecht

1. Nachweis der betrieblichen PKW-Nutzung bei Inanspruchnahme eines Investiti-
onsabzugsbetrags

Nach einem aktuellen Urteil des Bundesfinanzhofes kann ein Steuerpflichtiger die An-
teile der betrieblichen und der aul3erbetrieblichen Nutzung eines PKW, fr den er einen
Investitionsabzugsbetrag und eine Sonderabschreibung nach 8 7g Einkommensteuerge-
setz in Anspruch genommen hat, nicht nur durch ein ordnungsgemafes Fahrtenbuch,
sondern auch durch andere Beweismittel nachweisen.

BFH, Urteil vom 16. Méarz 2022 - VIII R 24/19

I. Hintergrund

Nach § 7g Einkommensteuergesetz (EStG) ist ein Investitionsabzugsbetrag und eine vorge-
nommene Sonderabschreibung riickgangig zu machen, wenn das Wirtschaftsgut nicht bis zum
Ende des dem Wirtschaftsjahr der Anschaffung oder Herstellung folgenden Wirtschaftsjahres
in einer inlandischen Betriebsstatte des Betriebs ausschlieRlich oder fast ausschlief3lich be-
trieblich genutzt wird. Der Streitfall betraf die Frage, ob und auf welche Weise der Nachweis
einer fast ausschliellichen betrieblichen Nutzung von Fahrzeugen auch anders als durch das
Fihren eines ordnungsgeméalen Fahrtenbuchs erbracht werden kann (Streitjahre 2009 und
2013).

1. Sachverhalt:

Das Finanzamt war nach einer Betriebsprifung der Auffassung, die in den Streitjahren ange-
schafften PKW seien auch fur private Zwecke genutzt worden. Die von dem Klager gefiihrten
Aufzeichnungen tber die betrieblichen Fahrten seien nicht als ordnungsgemalies Fahrtenbuch
anzuerkennen. Der private Nutzungsanteil sei daher nach der sog. 1 %-Methode zu berech-
nen. Der Klager meinte, die fast ausschliel3liche betriebliche Nutzung kénne auch durch an-
dere Unterlagen nachgewiesen werden. Hierzu verwies er auf eine bereits beim Betriebsprifer
eingereichte tabellarische und mit einem Computerprogramm nach den Eintragungen im Ter-
minkalender erstellte Auflistung der mit dem im Jahr 2011 angeschafften Fahrzeug durchge-
fuhrten betrieblichen Fahrten flr die Monate Februar 2012 bis Februar 2013 und zwei Werk-
stattrechnungen fir dieses Fahrzeug vom 23.2.2012 und vom 8.2.2013. Das Finanzgericht
hatte die Klage jedoch abgelehnt. Es sei von den Klagern nicht der Nachweis erbracht wor-
den, dass die beiden Fahrzeuge im maRgebenden Zeitraum ausschlie3lich oder fast aus-
schlieBlich betrieblich genutzt worden seien.

Il. Die Entscheidung des Gerichts:
Der BFH hat der Revision stattgegeben und den Fall an das Finanzgericht zurtickverwiesen.

Es sei in der Rechtsprechung anerkannt, so der BFH, dass in den Fallen, in denen es aufgrund
Fehlens ordnungsgeméler Fahrtenbiicher der Nachweis der fast ausschliel3lichen betriebli-
chen Nutzung eines PKW nicht - wie in 8 6 Abs. 1 Nr. 4 Satz 2 EStG vorgegeben - anhand
der 1 %-Regelung gefuhrt werden kann, da ein Durchschnittswert in Hohe von monatlich 1 %
des abgerundeten Bruttolistenpreises in etwa einem Anteil der Privatnutzung von 20 bis 25 %
entspricht. Insbesondere verlange der Sinn und Zweck der Regelungen nicht, den in 8 6 Abs.
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1 Nr. 4 Satz 3 EStG vorgegebenen Weg zum Nachweis der privaten Nutzung von Kfz auf die
in § 79 EStG geregelten Sachverhalte zu Gbertragen. Die Sétze 2 und 3 des 8 6 Abs. 1 Nr. 4
EStG stellten Ausnahmen von den allgemeinen Bewertungsregeln dar. Es handele sich hier
nicht um Bestimmungen, die umfassend samtliche Félle der Bewertung der privaten Nutzung
betrieblicher Fahrzeuge erfassen, denn sie betreffen lediglich die zu mehr als 50 % betrieblich
genutzten Kfz.

Der BFH bestéatigt zwar, dass das Fahrtenbuch nachweislich nicht ordnungsgemaf geftihrt
worden war. Allerdings ist nach der neueren BFH-Rechtsprechung der Nachweis der fast aus-
schlieBlichen betrieblichen Nutzung nicht nur auf die ordnungsgemalie Fiihrung von Fahrten-
blichern beschrankt, sondern kann auch durch andere Beweismittel geflihrt werden. Da das
erstinstanzliche Finanzgericht andere Nachweise — vor allem die vom Kldger vorgelegten
Zeugenaussagen — nicht weiter untersucht hat, sei die Sachverhaltsaufklarung mangelhaft und
der Fall erneut vom Finanzgericht zu untersuchen. Die betreffende Zeugin wurde vom KI&-
ger zum Beweis der Tatsache benannt, dass er an den aus den vorgelegten Auflistungen er-
sichtlichen Terminen betriebliche Fahrten mit dem jeweiligen PKW durchgefiihrt hatte. Die
Zeugin, eine Rechtsanwaltsfachangestellte, hatte u. a. auch den Terminkalender des Klagers
gefuhrt, woraus sich entsprechende Auflistungen und Aufstellungen zur betrieblichen und pri-
vaten Verwendung der PKW ergaben.
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2. Einkinftezurechnung bei sog. doppelter Treuhand

Nach dieser Entscheidung des kann bei der sog. doppelten Treuhand (auch) nach Ein-
tritt des Sicherungsfalles ein steuerrechtlich anzuerkennendes Treuhandverhaltnis i. S.
d. § 39 Abs. 2 Nr. 1 Satz 2 AO vorliegen.

BFH v. 4.5.2022 - 1 R 19/18
|. Sachverhalt:

Der Klager, ein eingetragener Verein, hat gem. § 2 Nr. 1 seiner Satzung den Zweck, ,,das ihm
zu treuen Handen ubertragene Treuhandvermdégen der ... AG und deutscher ... Konzerngesell-
schaften ... zu halten und zu verwalten". Das Treuhandvermdgen wird in der Satzung als der
Teil des Vermodgens der Unternehmen definiert, der jeweils zur Sicherung der Pensionsver-
pflichtungen der Unternehmen gegenuber ihren versorgungsberechtigten Personen, insbeson-
dere Mitarbeitern und deren Hinterbliebenen aus Pensionszusagen, dient und dem Verein zu
diesem Zweck ubertragen wurde sowie alle Surrogate dieses Vermogens. Der Klager verfolgt
gem. 8 2 Nr. 2 seiner Satzung keine Erwerbsinteressen und wird unentgeltlich tatig. Im Treu-
handvertrag aus dem Jahr 2006 sind sowohl eine Verwaltungs- als auch eine Sicherungstreu-
hand (z. B. fiir den Fall der Insolvenz der Treugeberin) geregelt. Aus den Kapitalanlagen des
Treuhandvermdgens wurden Dividenden und sonstige Kapitalforderungen i. S. d. § 20 Abs. 1
Nr. 7 EStG erzielt.

Uber das Vermdgen der AG (Treugeberin) wurde im Jahr 2009 das Insolvenzverfahren eroff-
net. Nach Aufforderung durch das Finanzamt reichte der Klager Korperschaftsteuererklarun-
gen fur die Streitjahre 2009 und 2010 ein. Er erklarte darin — entgegen seiner eigenen Rechts-
auffassung — (eigene) Einkiinfte aus Kapitalvermogen, wobei er eine Kiirzung gem. § 8b Abs.
1 KStG vornahm sowie — wegen fehlender Betriebsausgaben — eine Hinzurechnung nach § 8b
Abs. 5 KStG unterliel3. Das Finanzamt setzte die Korperschaftsteuer fur die Streitjahre fest.
Dabei nahm es jeweils eine Hinzurechnung gem. 8 8b Abs. 5 KStG vor.

Einspruch und Klage hatten keinen Erfolg (FG Dusseldorf v. 15.5.2018, 6 K 357/15 K, EFG
2018, 1474). Hiergegen wendet sich die Revision des Klagers.

Il. Die Entscheidung des Gerichts:

Die Revision hat Erfolg. Das vorinstanzliche FG-Urteil und die angefochtenen Kérperschaft-
steuerbescheide sind entsprechend dem Antrag des Klagers aufzuheben.

Der Klager ist gemaR § 1 Abs. 1 Nr. 4 KStG als rechtsfahiger Verein mit Sitz und Geschéfts-
leitung im Inland unbeschrankt koérperschaftsteuerpflichtig. Nach den Feststellungen des FG
ist er nicht gemal} 8 5 KStG von der Steuer befreit. Die unbeschrankte Steuerpflicht erstreckt
sich auf sémtliche Einkinfte (8 1 Abs. 2 KStG). Da der Kl&ger als sonstige juristische Person
des privaten Rechts nicht 8 1 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 KStG unterfallt, sind nicht alle von ihm er-
zielten Einkilinfte gemal § 8 Abs. 2 KStG als Einkdinfte aus Gewerbebetrieb zu behandeln;
vielmehr kann er — wie die Vorinstanz zutreffend angenommen hat — auch Einkiinfte aus Ka-
pitalvermdgen i. S. d. 8 20 EStG erzielen.

Der Ansatz der Dividenden und sonstigen Kapitalforderungen als (Betriebs-)Einnahmen setzt
voraus, dass jene Einnahmen dem Klager steuerrechtlich zuzurechnen sind. Die personliche
Zurechnung von Dividenden richtet sich fur die Streitjahre nach 8 20 Abs. 5 EStGi. V. m. 8 8
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Abs. 1 Satz 1 KStG. Anteilseigner i. S. d. § 20 Abs. 5 Satz 1 EStG ist derjenige, dem nach 8
39 AO die Anteile an dem Kapitalvermogen i. S. d. Abs. 1 Nr. 1 im Zeitpunkt des Gewinnver-
teilungsbeschlusses zuzurechnen sind (8 20 Abs. 5 Satz 2 EStG).

Nach § 39 Abs. 1 AO sind Wirtschaftsgliter dem Eigentimer zuzurechnen, und damit dem zi-
vilrechtlichen Eigenttimer oder Inhaber des Wirtschaftsguts. Abweichend davon bestimmt al-
lerdings § 39 Abs. 2 Nr. 1 Satz 2 AO, dass bei Treuhandverhéltnissen die Wirtschaftsguter
dem Treugeber zuzurechnen sind; dies setzt im konkreten Einzelfall ein steuerrechtlich anzu-
erkennendes Treuhandverhéltnis voraus. Dies war in Bezug auf die in Rede stehenden Aktien
in den Streitjahren der Fall. Denn nach Ansicht des erkennenden Senats lag vorliegend auch
nach Eintritt des Sicherungsfalles, namlich durch die Insolvenz der Treugeberin in 2009, ein
steuerrechtlich anzuerkennendes Treuhandverhaltnis i. S. d. 8 39 Abs. 2 Nr. 1 Satz 2 AO vor.
Ausschlaggebend ist, dass der Klager als Treuhander bei der Wahrnehmung der ihm einge-
raumten Rechte und Pflichten aus dem Treuhandvertrag allein fir Rechnung der Treugeberin
handelt und an deren Weisungen gebunden ist. Er kann damit tber das Treugut nicht entspre-
chend seiner rechtlichen Eigentlimerstellung verfligen. In besonderer Weise kommt dies im
Treuhandvertrag zum Ausdruck, wonach die Treugeberin im Sicherungsfall (nach Zwecker-
reichung) die Herausgabe des endgultig nicht mehr benétigten Treuhandvermdgens verlangen
kann (vgl. auch BMF v. 18.1.2016, IV C 1 - S 2252/08/10004 :017, BStBI | 2016, 85, Rz.
157). Da es bei der streitgegenstandlichen doppelnitzigen Treuhand typischerweise gerade
mit dem Treugeberinteresse unvereinbar sein kann, wenn bis zur Zweckerreichung eine jeder-
zeitige Ruckgabe des Treuguts vereinbart wiirde, ist es fur die streitgegenstandliche Fallge-
staltung ausreichend, wenn eine Herausgabe des Ubererldses an den Treugeber vereinbart
wird. Nicht zuletzt verbleibt dem Treugeber in jedem Fall das nach Mal3gabe des § 675 1. V.
m. § 626 des Biirgerlichen Gesetzbuchs auch ohne besondere Vereinbarung bestehende und
vertraglich nicht ausschlie3bare Recht, das Treuhandverh&ltnis mit einem Treuhénder aus
wichtigem Grund zu kiindigen und den Ausscheidenden durch einen neuen Treuhander zu er-
setzen (vgl. BFH v. 10.12.1992, XI R 45/88, BStBI Il 1993, 538, m. w. N.).

Der Ansatz der Dividenden und sonstigen Kapitalforderungen als Einkiinfte des Klagers aus
Kapitalvermégen kommt nicht in Betracht, da jene Einnahmen dem Kléager steuerrechtlich
nicht zuzurechnen sind.

I11. Hinweise fuir die Praxis:

Treuhandverhéltnisse sind ein beliebtes Gestaltungsmittel in der Praxis und sowohl durch ge-
setzliche Regelungen (8§ 39 Abs. 2 Nr. 1 Satz 2 AO) als auch eine ausdifferenzierte Rechtspre-
chung abgesichert. Dies gilt auch fir die sog. doppelte oder doppelniitzige Treuhand, mit der
der Treuhdnder einerseits das Halten und Verwalten des Treuguts zugunsten des Treugebers
ubernimmt (Verwaltungstreuhand) und andererseits fur den Fall des Eintritts eines im Treu-
handvertrag definierten Sicherungsfalls beispielsweise die Insolvenzsicherung des Vermégens
zugunsten Dritter (hier: versorgungsberechtigte Mitarbeiter und deren Hinterbliebene) ge-
waéhrleistet. Die Anerkennung der Treuhand hdngt von der konkreten (vertraglichen) Ausge-
staltung ab. Hierzu liefert die heutige Besprechungsentscheidung weitere Klarheit.
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lll.  Koérperschaftsteuer

1. Verdeckte Gewinnausschittung durch mittelbare Vertriebsférderung

Das FG Nurnberg entschied tber eine verdeckte Gewinnausschittung (VGA) einer in-
landischen GmbH zugunsten ihrer im Ausland ansassigen Konzernmutter. Im Entschei-
dungsfall hatte die eigene Marketingtatigkeit der Tochtergesellschaft zur Forderung ih-
rer Vertriebstatigkeit auch weitere Vertriebswege der Muttergesellschaft mittelbar be-
gunstigt, die fur die Tochtergesellschaft ihrerseits nachteilig waren.

FG Nurnberg v. 20.7.2021 - 1 K 1388/19, EFG 2022, 962

|. Sachverhalt:

Die internationale A-Gruppe produziert und vertreibt pharmakologische Produkte. Die deut-
sche A-GmbH wird — (iber eine inldndische Holding und Organtrégerin — von einer auslandi-
schen Konzerngesellschaft der A-Gruppe gehalten. Die A-GmbH war fur den Vertrieb von
Originalprodukten des Konzerns in Deutschland zustandig. Hierzu setzte sie Handelsvertreter
ein, welche die Kundschaft von den A-Produkten (iberzeugen sollten. Das Ergebnis der A-
GmbH wurde durch sog. ,,Parallelimporte durch Dritte belastet, die Originalprodukte bei
GroRhandlern in EU-Mitgliedsstaaten mit einem niedrigeren Preisniveau (z.B. Osteuropa)
einkaufen und sie anschlieRend in ein Land mit einem hohen Preisniveau (z.B. Deutschland)
importieren. Der Parallelimport erméglicht aufgrund der gunstigeren Einkaufskonditionen ei-
nen niedrigeren Verkaufspreis. Die Parallelimporteure waren nicht mit dem A-Konzern ver-
bunden und traten somit im Inland als Konkurrenten der A-GmbH auf. Der Aufwand fur die
Vermarktungsaktivitdten der A-GmbH war unabhdngig davon, ob die Beratung zur Abnahme
eines A-Produkts, eines Nachahmerprodukts oder eines A-Originalprodukt eines Parallelim-
porteurs fuhrt. In die — brancheniiblichen — Bonuszahlungen an die AulRendienstmitarbeiter
flossen ndmlich auch Abnehmer-Umsétze aus Parallelimporten ein.

Das Finanzamt ging davon aus, dass die Vermarktungsaktivitaten der A-GmbH durchgefiihrte
Vermarktung des Originalproduktes auch den Parallelimporteuren und damit mittelbar auch
der auslandischen Muttergesellschaft nutze, deren Umsatz und Gewinn auch durch den Ver-
kauf der Originalprodukte durch Parallelimporteure erhdht werde. Da die A-GmbH insofern
keine Vergutung von den Parallelimporteuren bzw. der Muttergesellschaft erhalte, liege eine
verdeckte Gewinnausschiittung (vVGA) vor. Das FG Nirnberg schloss eine VGA aus.

I1. Die Entscheidung des Gerichts:

Keine verhinderte Vermdgensmehrung: Eine verhinderte Vermdégensmehrung liegt nicht vor,
da es an einer Veranlassung durch das Gesellschaftsverhéltnis fehlt. Hierzu hatte ware im
Fremdvergleich nachzuweisen, dass ein ordentlicher und gewissenhafter Geschaftsfihrer die
verhinderte Vermodgensmehrung gegentiber einem Nichtgesellschafter unter sonst gleichen
Umstanden nicht hingenommen, sondern eine héhere Vergitung als die A-GmbH erhalten
hatte, um die Parallelimporte durch den A-Konzern abzudecken. Einen solchen Nachweis
habe das Finanzamt aber nicht erbracht. Das FG Nirnberg ging daher davon aus, dass die A-
GmbH die ihr getragenen Aufwendungen im Eigeninteresse getatigt hat. Die Umsatzriick-
géange aufgrund von Parallelimporten fiihren nicht zu einer Vermdgensminderung im Sinne
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einer vGA, da sie nicht durch ein verbundenes Unternehmen, sondern durch ein Konkurrenz-
unternehmen veranlasst waren, dem gegeniiber weder die A-GmbH noch der Mutterkonzern
verpflichtet waren. Auch fremde Dritte hédtten nicht notwendigerweise tber eine Verhand-
lungsposition verfiigt, von der Konzernmutter eine Vergitung fur deren mittelbare Absatzfor-
derung Uber Parallelimporte zu erlangen. Der Vertrieb von Parallelimporten lag nach Uber-
zeugung des Senats auch nicht im Interesse der Muttergesellschatft.

I11. Hinweise fur die Praxis:

Nun wird der BFH im Rahmen der Revision zu kl&ren haben, ob Marketingleistungen, die
nicht allein dem eigenen Unternehmen zugutekommen, sondern auch mittelbar den Gesamt-
absatz des Mutterkonzerns fordern (sog. ,,unvermeidliche Reflexwirkungen*), gesondert zu
verguten sind. Es ist im Einzelfall zu prifen, ob die mittelbare Forderung der Absatzpotenzi-
ale anderer Konzerngesellschaften besonders bewertbare Vorteile beinhalten kénnte, wenn —
wie hier — die beworbenen Produkte auf demselben Absatzmarkt durch mehrere Vertriebs-
partner verfigbar sind und ein Konzernunternehmen durch seine Vertriebsaktivitaten mittel-
bare Vorteile fur weiteren Vertriebswege schafft.
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2.  Mittelbare verdeckte Gewinnausschittung bei nielBbrauchbelasteten GmbH-Ge-
schéaftsanteilen

Der Bundesfinanzhof musste klaren, ob Zahlungen aufgrund einer Gewinnausschittung
im Anschluss an die Einbringung niel3brauchsbelasteter Anteile an einer Kapitalgesell-
schaft zum Ansatz einer sog. mittelbaren verdeckten Gewinnausschuttung beim Gesell-
schafter fihren. Wenn dem Niel3brauchberechtigten lediglich ein Anspruch auf den mit
der Beteiligung verbundenen Gewinnanteil eingeraumt ist, ohne dass dieser wesentliche
Verwaltungsrechte und Stimmrechte ausiiben und im Konfliktfall effektiv durchsetzen
kann, sind die Kapitaleinnahmen nach dem aktuellen Urteil aus Miinchen ertragsteuer-
lich weiterhin dem Anteilseigner zuzurechnen.

BFH-Urteil vom 14. Februar 2022 (V111 R 29/18) sowie inhaltsgleiches Urteil vom 14.
Februar 2022 (VIII R 30/18)

|. Sachverhalt:

Die Kl&gerin und eine weitere Person (X) waren jeweils halftige Gesellschafter an drei
GmbHs (A-GmbH, B-GmbH und C-GmbH). Mit notariellem Vertrag vom 16.12.2004 bestell-
ten die Kl&gerin und X an ihren Geschéftsanteilen der C GmbH einen Niel3brauch mit einer
Quote von 80 % zugunsten der A GmbH (sog. QuotennieRbrauch). Die mit den Geschaftsan-
teilen verbundenen Mitverwaltungsrechte, insbesondere die Stimmrechte, sollten dem jeweili-
gen Anteilseigner verbleiben. Die Bestellung erfolgte unentgeltlich.

Notariell am gleichen Tag beschlossen die Klagerin und X als Gesellschafter der B GmbH die
Erhohung des Stammkapitals der B GmbH. Die neue Stammeinlage auf das erhdhte Stamm-
kapital sollten die Klagerin und X nicht in Geld, sondern durch Einbringung ihrer (nief3-
brauchbelasteten) Geschéftsanteile an der C GmbH leisten. Zugleich erklarten die Klagerin
und X, dass sie die neue Stammeinlage jeweils halftig Ubernehmen.

Im Jahr 2004 und 2006 beschloss die Gesellschafterversammlung der C GmbH eine Gewinn-
ausschuttung, wovon jeweils noch am selben Tag ein Betrag direkt an die A GmbH ausge-
zahlt wurde. Das Finanzamt war der Auffassung, dass in Hohe der Zahlungen aufgrund des
Quotenniel3brauchs an die A GmbH sowohl der Kl&gerin als auch X jeweils halftig eine ver-
deckte Gewinnausschuttung (VGA) zugeflossen sei. Das Hessische Finanzgericht hatte die
Klage abgewiesen.

I11. Die Entscheidung des Gerichts:

Der BFH gab der Revision der Klagerin statt. Sie fuhrt zur Aufhebung der VVorentscheidung
und zur Zuriickverweisung der Sache an das Finanzgericht zur anderweitigen Verhandlung
und Entscheidung: Dessen tatsachliche Feststellungen reichen nicht aus, um abschlieRend be-
urteilen zu kdnnen, ob die Vorteilszuwendung gesellschaftsrechtlich veranlasst war oder aus
anderen (betrieblichen) Grunden erfolgte.

Direkte Auszahlung aufgrund QuotennieRbrauch als Vorteilszuwendung der B GmbH an die
A GmbH: Das Finanzgericht habe zwar zu Recht eine Vorteilszuwendung der B GmbH an die
A GmbH gesehen. Die Ausschittungen der C GmbH sind - auch insoweit - einkommensteuer-
lich der B GmbH als Anteilseignerin zuzurechnen. Die B GmbH war infolge der Einbringung
am 16.12.2004 im Zeitpunkt der Gewinnverteilungsbeschliisse aus 2004 und 2006 Anteilseig-
nerin der Geschéftsanteile der C GmbH. Durch die direkte Auszahlung an die A GmbH auf-
grund des QuotennieRBbrauchs kam es sodann zu einer Vorteilszuwendung von der B GmbH
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an die A GmbH, die der Kl&gerin - vorbehaltlich der gesellschaftsrechtlichen Veranlassung -
aufgrund ihres "N&heverhaltnisses” zur A GmbH auch zuzurechnen ist. Diesbeziglich musste
die B GmbH, der insofern kein Erstattungsanspruch zustand, die Auszahlung durch die C
GmbH an die A GmbH wegen des QuotennielRbrauchs dulden.

Gesellschaftsrechtliche Veranlassung noch ungeklart: Nach den Feststellungen des Finanzge-
richts war die Vorteilszuwendung der B GmbH an die A GmbH durch die Einbringung der
nieRbrauchbelasteten Geschaftsanteile der C GmbH in die B GmbH aufgrund des Kapitaler-
héhungsbeschlusses und der entsprechenden vertraglichen Vereinbarungen veranlasst. Es sei
jedoch nicht ausgeschlossen, so der BFH in seiner Zuruickverweisungsbegrindung an das Fi-
nanzgericht, dass die Einbringung der Geschaftsanteile an der C GmbH in die B GmbH gegen
Erhalt neuer Geschaftsanteile an dieser zwischen der Klagerin und der B GmbH nach kauf-
mannischen Gesichtspunkten abgewogen und daher wie unter fremden Dritten vollzogen
wurde. In diesem Fall waren die Einbringung der nie3brauchbelasteten Anteile und die nach-
folgende Vorteilszuwendung der B GmbH an die A GmbH nicht gesellschaftsrechtlich veran-
lasst gewesen und eine VGA der B GmbH an die Kldgerin ausgeschlossen.

Das Finanzgericht muss nun im zweiten Rechtsgang Feststellungen zur Einbringung der Ge-
schaftsanteile der C GmbH in die B GmbH und den zugrunde liegenden Vereinbarungen
nachholen.
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IV. Umsatzsteuer

1. BMF: Vorsteuerberichtigung nach § 15a Umsatzsteuergesetz (UStG) bei Auf-
gabe nur einer von mehreren Tatigkeiten

Das Bundesministerium der Finanzen (BMF) hat am 01. September 2022 zu dem
EuGH-Urteil vom 9. Juli 2020, C-374/19, Finanzamt Bad Neuenahr-Ahrweiler, und dem
BFH-Folgeurteil vom 27. Oktober 2020 — V R 20/20 (V R 61/17) Stellung genommen und
dabei den Umsatzsteueranwendungserlass angepasst.

I. Hintergrund:

Auf ein Vorlageersuchen des BFH hat der EUGH mit Urteil vom 9. Juli 2020, C-374/19, Fi-
nanzamt Bad Neuenahr-Ahrweiler entschieden, dass das Unionsrecht einer nationalen Rege-
lung nicht entgegenstehe, nach der ein Steuerpflichtiger, der das Recht erworben hat, die auf
die Errichtung einer zur Nutzung sowohl flir besteuerte als auch fur steuerbefreite Umsatze
bestimmten Cafeteria im Anbau eines von ihm umsatzsteuerfrei betriebenen Alten-und Pfle-
geheims entfallende Vorsteuer anteilig abzuziehen, zur Berichtigung des ursprunglichen Vor-
steuerabzugs verpflichtet ist, wenn er jeglichen besteuerten Umsatz in den Rdumlichkeiten
dieser Cafeteria eingestellt hat, sofern er weiterhin steuerbefreite Umsétze in diesen Raum-
lichkeiten getétigt und diese somit nunmehr ausschlieBlich fur diese Umsatze genutzt hat.

In seinem Folgeurteil vom 27. Oktober 2020 — V R 20/20 (V R 61/17), hat der BFH daraufhin
entschieden, dass bei einem Gegenstand, den der Unternehmer zundchst gemischt flr steuer-
pflichtige und steuerfreie Umsétze genutzt hatte und bei dem die Verwendung fiir die steuer-
pflichtigen Umsatze entféllt, wéhrend der Unternehmer die Verwendung fur die steuerfreien
Umsétze fortsetzt, dies zu einer VVorsteuerberichtigung nach 8 15a UStG fuhren kdnne. Dem-
gegeniiber bewirke der bloRe Leerstand ohne Verwendungsabsicht keine Anderung der Ver-
haltnisse.

Il. Zu diesen Entscheidungen vertritt das BMF folgende Auffassung:

Der EuGH hat im Urteil C-374/19 bestétigt, dass bei einer urspriinglichen Nutzung der Rdum-
lichkeiten einer Cafeteria sowohl flr besteuerte Tatigkeiten als auch flr steuerbefreite Tatig-
keiten der Wegfall der besteuerten Téatigkeit bei ausschlieRlicher Nutzung der R&umlichkeiten
fur die steuerbefreite Téatigkeit ein Anwendungsfall des 8 15a UStG sein kann.

Auch der BFH ist im Folgeurteil V R 20/20 (V R 61/17) dieser Entscheidung im Grundsatz
gefolgt. Lediglich aufgrund der besonderen Umstande des Einzelfalles ist er zu dem Ergebnis
gekommen, dass bei dem streitigen Sachverhalt méglicherweise ausnahmsweise doch keine
Berichtigung des Vorsteuerabzuges nach § 15a UStG durchzufuihren war, weshalb er die Sa-
che zur weiteren Sachverhaltsaufklarung an das Finanzgericht zurtickverwiesen hat. Im Streit-
fall hing eine Anderung der Verhaltnisse demnach davon ab, ob die verfahrensgegenstandli-
che Cafeteria standig verschlossen gewesen war und nur anlésslich der (auch in den Vorjah-
ren erfolgten) Nutzung fir einzelne Veranstaltungen im Zusammenhang mit steuerfreien Um-
sétzen gedffnet worden ist. In diesem Fall liegt keine Nutzungsédnderung der Cafeteria hin-
sichtlich der aufgegebenen Tétigkeit vor, sondern weiterhin eine zum Vorsteuerabzug berech-
tigende erfolglose Investition. Fir den Fall jedoch, dass die Cafeteria jederzeit offenstand und
damit potentiell hatte genutzt werden kdnnen, liegt eine tatsachliche Nutzung nur noch fur
steuerfreie Umsatze und damit eine Anderung der Verhaltnisse i. S. v. § 15a UStG vor. Eine
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derartige Entscheidung kann nur unter Beachtung aller Umsténde des Einzelfalles getroffen
werden.

Der UStAE wird in Abschnitt 15a.2 Abs. 8 um die Satze 4 bis 6 erganzt:

»Bei einer urspringlich gemischten Verwendung im Sinne des § 15 Abs. 4 UStG, bei der eine
Tatigkeit aufgegeben wird (z. B. die zum Vorsteuerabzug berechtigende) und das Wirtschafts-
gut nunmehr ausschlief3lich fur Zwecke der beibehaltenen Tatigkeit (z. B. der nicht zum Vor-
steuerabzug berechtigenden) genutzt wird, ist grundsétzlich von einer Anderung der Verhalt-
nisse im Sinne von § 15a UStG auszugehen (vgl. EuGH-Urteil vom 9. 7. 2020, C-374/19, Fi-
nanzamt Bad Neuenahr-Ahrweiler, BStBI. 11 2022 S. xxx). Es ist jedoch unter Beachtung aller
Umsténde des Einzelfalles zu prifen, ob im Anschluss ausnahmsweise eine nur punktuelle
Verwendung des betroffenen Wirtschaftsgutes im Rahmen der beibehaltenen Téatigkeit und im
Ubrigen nunmehr ohne Zweifel eine Nichtnutzung (z. B. ein Leerstand) ohne Verwendungs-
absicht vorliegt. Im Umfang einer derartigen Nichtnutzung liegt keine Anderung der Verhalt-
nisse im Sinne von § 15a UStG vor (vgl. BFH-Urteil vom 27. 10. 2020 - V R 20/20 (V R
61/17), BStBI 11 2022 S. xxx).“
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2. Zuordnungsentscheidung eines gemischt genutzten Gegenstandes zum Unter-
nehmen

Far die Dokumentation der Zuordnung zum Zwecke eines VVorsteuerabzugs ist keine
fristgebundene Mitteilung an die Finanzbehdrde erforderlich. Liegen innerhalb der Do-
kumentationsfrist objektiv erkennbare Anhaltspunkte fiir eine Zuordnung vor, kdnnen
diese der Finanzbehdrde auch noch nach Ablauf der Frist mitgeteilt werden. Dies hat
der Bundesfinanzhof (BFH) aufgrund des Ergebnisses zweier vorausgegangener \Vor-
abentscheidungsersuchen an den Europaischen Gerichtshof (EuGH) entschieden.

BFH-Urteile vom 4. Mai 2022 - X1 R 29/21 - X1 R 7/1 und teilweise inhaltsgleich XI R 28/21
- XI R 3/19,

|. Sachverhalt:

Im Streitfall X1 R 29/21 (XI R 7/19) erwarb der Klager in 2014 (Streitjahr) eine Photovoltaik-
anlage. Den seit September 2014 erzeugten Strom verbrauchte er teilweise selbst, teilweise
speiste er ihn in das Stromnetz eines Netzbetreibers (X) ein. Finanzamt und Finanzgericht
lehnten das Ansinnen des Klagers ab, er habe bereits mit Abschluss des Einspeisevertrags im
September 2014 seine Zuordnungsentscheidung nach aulen dokumentiert.

Der Fall XI R 28/21 (XI R 3/19) betraf die Zuordnung eines in Bauplanen mit "Arbeiten” be-
zeichneten Zimmers zum Unternehmen und die Geltendmachung des damit zusammenhén-
genden anteiligen Vorsteuerabzugs fur 2015. Erstmals im September 2016 machte der Klager
fur die Errichtung dieses Zimmers anteilig den Vorsteuerabzug geltend. Finanzamt und Fi-
nanzgericht vertraten die Auffassung, eine zeitnahe Dokumentation der Zuordnungsentschei-
dung liege nur vor, wenn sie bis zum 31. Mai des Folgejahres dem Finanzamt gegentiber ab-
gegeben werde. Die Planungsunterlagen seien keine hinreichende Dokumentation der Zuord-
nungsentscheidung.

Da fir den BFH zweifelhaft war, ob ein Mitgliedstaat eine Ausschlussfrist flr die Zuordnung
zum Unternehmensvermdgen vorsehen darf, hatte er zur weiteren Klarung den EuGH um
Vorabentscheidung gebeten. Der EuGH entschied in den beiden verbundenen Rechtssachen,
dass einem Unternehmen der Vorsteuerabzug zwar grundsatzlich verweigert werden darf,
wenn bestimmte Fristen nicht eingehalten werden. Der BFH miisse prufen, ob die fragliche
Ausschlussfrist, d. h. der 31. Mai des Jahres, das auf das Jahr folgt, in dem die Zuordnungs-
entscheidung getroffen wurde, im Hinblick auf das Ziel der Wahrung des Grundsatzes der
Rechtssicherheit verhaltnisméafig ist.

Il. Schlussurteile des BFH
Der BFH hat nun in beiden Fallen der Revision der Klé&ger stattgegeben.

Im Streitfall X1 R 29/21 (XI R 7/19) bestand ein Zuordnungswahlrecht des Klagers, da er den
von der Photovoltaikanlage erzeugten Strom teilweise steuerpflichtig an X geliefert und teil-
weise fur private Zwecke verbraucht hat. Steht nach auen hin und anhand objektiver An-
haltspunkte, die innerhalb der Zuordnungsfrist erkennbar geworden sind, fest, dass der Steuer-
pflichtige einen Gegenstand dem Unternehmen zugeordnet hat, ist es entgegen dem Urteil des
Finanzgerichts nicht zusétzlich erforderlich, dass er die erfolgte Zuordnung der Finanzverwal-
tung innerhalb dieser Frist mitteilt. Die so verstandene Frist sieht der BFH auch als verhéltnis-
maRig an. Dem Steuerpflichtigen werde dadurch der VVorsteuerabzug weder praktisch unmég-
lich gemacht noch ibermaRig erschwert, weil er nach der standigen Rechtsprechung des
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EuGH ohnehin beim Erwerb wahlen muss, ob er als Steuerpflichtiger handelt und dies eine
materielle Voraussetzung flur den Vorsteuerabzug ist.

Entsprechend hat der BFH im teilweise inhaltsgleichen Urteil im Streitfall XI R 29/21 (XI R
7/19) entschieden. Fur eine Zuordnung zum Unternehmen kann bei Geb&uden die Bezeich-
nung eines Zimmers als Arbeitszimmer in Bauantragsunterlagen jedenfalls dann sprechen,
wenn dies durch weitere objektive Anhaltspunkte untermauert wird.

Insbesondere, wenn der Unternehmer flr seinen Geriistbaubetrieb einen Biiroraum bendtigt,
er bereits in der Vergangenheit kein externes Biro, sondern einen Raum seiner Wohnung fur
sein Unternehmen verwendet hat und er beabsichtigt, dies in dem von ihm neu errichteten Ge-
bdude so beizubehalten. Anhand der tatsachlichen Feststellungen des Finanzgerichts kann al-
lerdings nicht entschieden werden, ob der Klager die Zuordnung der Eingangsleistungen des
Streitjahres zum Unternehmen rechtzeitig, d.h. bis zum 31. Mai des Folgejahres, "implizit"
(konkludent) vorgenommen hat.

Diese Feststellungen muss das Finanzgericht im zweiten Rechtsgang noch nachholen. Entge-
gen der Auffassung des Finanzgerichts, so der BFH, kdnne sich aber aus den Bauplanen eine
Zuordnung ergeben, sofern zu den Bauplédnen weitere Umsténde hinzutreten.
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3.  Steuerentstehung bei Vermittlungsleistungen und Ratenzahlungen

Die Vereinbarung einer Ratenzahlung begriindet umsatzsteuerlich keine Uneinbring-
lichkeit. Eine Teilleistung, bei der fur bestimmte Teile einer wirtschaftlich teilbaren
Leistung das Entgelt gesondert vereinbart wird, erfordert eine Leistung mit kontinuier-
lichem oder wiederkehrendem Charakter. Dies hat der Bundesfinanzhof (BFH) in sei-
nem Schlussurteil nach einer diesbeztiglichen Vorabentscheidung des Européischen Ge-
richtshofes (EuGH) festgestellt, der in seinem Urteil die sogenannte Sollbesteuerung be-
statigt hatte.

BFH, Urteil vom 1. Februar 2022, V R 37/21 - V R 16/19

I. Hintergrund

Nach damaliger Auffassung des Bundesfinanzhofes (BFH) sollte eine langerfristige Nichtzah-
lung durch den Abnehmer wegen (auch zum Teil) spéterer Félligkeit der Gegenleistung dazu
fuhren kénnen, dass auch die Steuer erst bei Falligkeit zu entrichten ist.

Wie sich aufgrund eines diesbeziiglich vom BFH initiierten VVorabentscheidungsersuchen je-
doch herausstellte, teilt der Européische Gerichtshof (EuGH) diese Auffassung nicht. Viel-
mehr mlsse von einer Versteuerung des gesamten Vermittlungshonorars bereits im Jahr der
Erbringung der Vermittlungsleistung ausgegangen.

1. Sachverhalt:

Strittig war der Zeitpunkt der Versteuerung des Entgelts aus einer Honorarvereinbarung. Die
Klagerin versteuerte ihre Umsétze nach vereinbarten Entgelten und erbrachte im Streitjahr
2012 eine steuerpflichtige Vermittlungsleistung an eine GmbH auf der Grundlage einer ent-
sprechenden Honorarvereinbarung. Das vereinbarte Honorar sollte in finf Teilbetrdgen von
jeweils 200.000 € und im Abstand von jeweils einem Jahr gezahlt werden.

I11. Die Entscheidung des Gerichts:

Die Ratenzahlung begriindet keine Uneinbringlichkeit. Hierzu hat der EuGH in seinem das
Revisionsverfahren betreffenden Urteil vom 28. Oktober 2021 - C-324/20, (X-Beteiligungs-
gesellschaft) entschieden, dass die Nichtbezahlung eines Teilbetrags der Vergiitung vor seiner
Féalligkeit bei VVorliegen einer Ratenzahlungsvereinbarung nicht als Nichtbezahlung des Prei-
ses einzustufen ist und deshalb nicht die Steuerbemessungsgrundlage mindert. Nach Rz 61 ff.
des EuGH Urteils ist eine vor ihrem Zahlungstermin nicht fallige Honorarrate nicht dem
gleichzusetzen, dass der Leistungsempfénger die gegen ihn bestehende Forderung nur teil-
weise erfllt.

Der EuGH, so der BFH, hatte weiter entschieden, dass der Steueranspruch zum Zeitpunkt der
Ausflihrung des jeweiligen Umsatzes unabhingig davon entsteht, ob die fur diesen Umsatz
geschuldete Gegenleistung bereits entrichtet wurde. Daher schuldet der Lieferer oder der
Dienstleistungserbringer dem Fiskus die Mehrwertsteuer, selbst wenn er von seinem Kunden
noch keine Zahlung fur den bewirkten Umsatz erhalten hat (EuGH-Urteil X-Beteiligungsge-
sellschaft, Rz 54). Dementsprechend kommt eine Einschrankung der Sollbesteuerung derge-
stalt, dass der Unternehmer nur bereits fallige Entgeltanspriiche zu versteuern hat, nicht in Be-
tracht. Der EuGH sieht insoweit den Umstand, dass die Steuerpflichtigen die Mehrwertsteuer,
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die sie an den Staat zu entrichten haben, vorfinanzieren mussen, wenn sie einmalige Leistun-
gen erbringen, deren Vergitung ratenweise erfolgt, als unbeachtlich an (EuGH-Urteil, Rz 51).

Mit seinem Urteil bestétigt der BFH nun die Auffassung des Finanzamts, hat aber die Sache
an das Finanzgericht zurlickverwiesen, welches der Klage zunéchst stattgegeben hatte. Das
Finanzgericht, so der BFH, ist zu Unrecht von einer Uneinbringlichkeit nach § 17 Abs. 2 Nr.
1 Satz 1 UStG ausgegangen. Im zweiten Rechtsgang sind daher jetzt noch weitere Feststellun-
gen zur Steuerentstehung bei Teilleistungen zu treffen.
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4.  Kein Vorsteuerabzug aus der Anschaffung eines Stromspeichers

Der Vorsteuerabzug aus der Anschaffung eines Stromspeichers ist eigenstandig und un-
abhéangig davon zu prufen, ob ein Batteriespeichersystem zugleich oder nachtraglich mit
der Photovoltaikanlage angeschafft und in Betrieb genommen worden ist. Umsatzsteuer-
lich z&hlt ein Stromspeicher nicht zu den flir den Betrieb einer Photovoltaikanlage we-
sentlichen Komponenten und berechtigt daher nicht zum Vorsteuerabzug.

Das FG hat damit der von Teilen der Finanzverwaltung vertretenen gegenteiligen Auf-
fassung fur zeitgleich angeschaffte Anlagen nebst Speichersystem eine klare Absage er-
teilt.

FG Baden-Wirttemberg 19.2.20, 12 K 418/18

|. Sachverhalt

Klager sind die Eheleute A und B (A und B-GbR), die bereits seit 2013 eine Aufdach-Solar-
anlage betreiben. Die GbR plante im Jahr 2016 eine weitere Photovoltaikanlage mit Batterie-
speichersystem auf der Nordseite des Daches. Diese Komplettanlage sollte mit einem Pro-
gramm finanziert werden, das vor Abschluss der Vertrage im Jahr 2016 eingestellt wurde.
Auf Vorschlag der finanzierenden Banken wurde daher zunéchst die Photovoltaikanlage er-
worben und aufgebaut und der Erwerb des Speichersystems auf das Jahr 2017 verschoben, um
die Fordermittel zu erhalten. Nach Lieferverzogerungen wurde das Speichersystem im Frih-
sommer 2017 in Betrieb genommen. Das Batteriespeichersystem dient der Speicherung des
durch die Solaranlage erzeugten Stroms, der ausschliel3lich fur die private Versorgung der
Eheleute verwendet wird.

Das Finanzamt lehnte den Vorsteuerabzug flr das Speichersystem ab. Die Stromspeicher
seien nachtraglich angeschafft worden, dienten der privaten Stromversorgung und kénnten
daher nicht dem Unternehmen zugeordnet werden. Eine Ausnahme komme nur bei gleichzei-
tiger Anschaffung von Photovoltaikanlage und Stromspeicher in Betracht. Das FG sieht die
hiergegen gerichtete Klage als unbegriindet an und weist ausdrucklich darauf hin, dass selbst
bei einem zeitgleichen Einbau des Speichers ein VVorsteuerabzug ausgeschieden ware. Damit
stellt es sich gegen Teile der Finanzverwaltung, die nur bei nachtraglich eingebauten, nicht
aber zeitgleich eingebauten Speichern den Vorsteuerabzug versagen.

Il. Die Entscheidung des Gerichts:

Wird der durch eine Photovoltaikanlage produzierte und in Batterien gespeicherte Strom aus-
schliel3lich fur den privaten Verbrauch der Steuerpflichtigen verwendet, dient das Batterie-
speichersystem nicht der Erzielung von Einnahmen und wird mithin nicht fir Zwecke besteu-
erter Umsétze verwendet.

Der Vorsteuerabzug richtet sich nicht nach der Verwendung der Photovoltaikanlage, da das
Batteriespeichersystem nicht Bestandteil der Photovoltaikanlage geworden ist.

Hinweis:

Ein Stromspeicher gehort nicht zu den flr den Betrieb einer Photovoltaikanlage wesentlichen
Komponenten, da ein Stromspeicher nicht der Produktion von Solarstrom dient. Insbesondere
ist die Installation eines Batteriespeichersystems keine unabdingbare VVoraussetzung fir die
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Einspeisung des in der Photovoltaikanlage produzierten Stroms in das Netz des Strombetrei-
bers. Zwar ist in 8 9 Abs. 1 und 2 EEG ein sog. Einspeisemanagement vorgesehen. Letztlich
erfordert dies jedoch nicht die Installation von Stromspeichern, sondern lediglich eine Abre-
gelungsmadglichkeit der Stromeinspeisung ins Netz z. B. mithilfe sog. parametrisierter
Funkrundsteuerempféanger.

Die eigenstandige Beurteilung eines Stromspeichers im Hinblick auf den Vorsteuerabzug er-
folgt unabhangig davon, ob das Batteriespeichersystem zugleich oder nachtraglich mit der
Photovoltaikanlage angeschafft bzw. in Betrieb genommen worden ist. Es gibt keine Griinde,
die eine Differenzierung nach dem Anschaffungs- bzw. Inbetriebnahmezeitpunkt rechtferti-
gen.

I11. Hinweise fur die Praxis:

Im Besprechungsfall wurde der Vorsteuerabzug aus dem Stromspeicher (auch Batteriespei-
cher oder Solarspeicher genannt) versagt. Dabei war es fur das FG nicht entscheidungserheb-
lich, dass der Speicher zwar nachtraglich eingebaut wurde, es aber dennoch einen engen sach-
lichen und zeitlichen Zusammenhang mit der Anschaffung und Inbetriebnahme der Photovol-
taikanlage gab. Selbst bei einem absolut zeitgleichen Einbau hétte das FG den Vorsteuerab-
zug versagt. Das ist bemerkenswert, denn einerseits weist das FG darauf hin, dass der Strom-
speicher keine wesentliche Komponente der Photovoltaikanlage ist, andererseits kommt ihm
aber nicht die Einordnung der Hauptleistung, also der Photovoltaikanlage, zugute. Letztlich
wird der Speicher als eigenstandiger Gegenstand betrachtet, der umsatzsteuerlich gesondert
zu betrachten ist. Und wenn ein Speicher ausschlieBlich fur die Speicherung des anschlieRend
selbst (im eigenen Haushalt) genutzten Stroms verwendet wird, kommt ein Vorsteuerabzug
auch nicht anteilig in Betracht.

Zumindest die OFD Karlsruhe und das Bayerische Landesamt flr Steuern sind der Auffas-
sung, dass bei zeitgleich angeschafften Photovoltaikanlagen und Batteriespeichern ein einheit-
liches Zuordnungsobjekt vorliegt und die Komponenten umsatzsteuerlich in diesem Fall einen
einheitlichen Gegenstand bilden. Das Bayerische Landesamt fur Steuern fiihrt zudem aus: ,,Ist
beim Abschluss des jeweiligen Verpflichtungsgeschéftes eine zeitgleiche Lieferung und Inbe-
triebnahme der PV-Anlage und der Batterie geplant und findet jedoch aus vom Unternehmer
nicht zu vertretenden Griinden tatsachlich eine zeitversetzte Lieferung und Inbetriebnahme
statt, ist fur die Prifung der 10 %-Grenze des 8 15 Abs. 1 S. 2 UStG weiterhin von einem ein-
heitlichen Zuordnungsobjekt auszugehen.” (OFD Karlsruhe 13.8.19, S 7104; Bayerisches
Landesamt fur Steuern, Broschure ,,Hilfe zu Photovoltaikanlagen®, Stand November 2021).
Bei Befolgung dieser Anweisung wére der VVorsteuerabzug fir den Stromspeicher also zu ge-
wéhren gewesen.

Das FG sieht sich aber weder an die Auffassung der Finanzverwaltung aus Karlsruhe noch
aus Bayern gebunden und verneint auch einen Vertrauensschutz der Steuerpflichtigen. Ob die
Verwaltungsanweisungen gegebenenfalls im Rahmen einer nach 8 163 AO oder § 227 AO zu
treffenden Billigkeitsentscheidung zu beriicksichtigen wéren, hat das FG im vorliegenden
Verfahren nicht gepruft bzw. nicht prifen kdnnen.

Unabhéngig davon haben — soweit erkennbar — ohnehin nicht alle Bundeslénder die Auffas-
sung aus Baden-Wirttemberg und Bayern geteilt, sondern schon seit langem darauf verwie-
sen, dass die Vorsteuer aus den Anschaffungskosten eines Batteriespeichers nur dann abgezo-
gen werden kdnne, wenn nachgewiesen sei, dass ein unselbststandiger Bestandteil der Photo-
voltaikanlage gegeben sei. Das gelte auch bei zeitgleich eingebauten Speichern. Und dieser
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Nachweis kénne nur gelingen, wenn mit dem Einbau des Batteriespeichers umfassende Arbei-
ten einhergehen und dieser nicht ohne Weiteres wieder ausgebaut werden kann (bei Einbau
vor dem Wechselrichter, d. h. DC bzw. gleichstromseitig; siehe dazu die nachfolgenden Hin-
weise zur einkommensteuerlichen Behandlung).

Das Urteil des FG Baden-Wiurttemberg liegt offenbar auf der Linie des BFH, denn dieser
hatte bereits mit Beschluss vom 7.2.18 (V B 105/17) entschieden, dass ein Stromspeicher
nicht zu den (wesentlichen) Komponenten einer Photovoltaikanlage gehort. Allerdings ging
es in dem zugrundeliegenden Sachverhalt um den nachtréglichen Einbau eines Stromspei-
chers.

Insgesamt bleibt also festzuhalten, dass der VVorsteuerabzug fur Batteriespeicher auf gerichtli-
chem Wege kaum zu erreichen ist, seitens der Finanzverwaltung jedoch keine einheitliche Li-
nie vorliegt. Im Rahmen einer Kalkulation sollte der VVorsteuerabzug jedenfalls nicht einge-
plant werden. Das gilt sowohl flr zeitgleich als auch flr nachtraglich installierte Speicher —
immer vorausgesetzt nattrlich, dass diese ausschlie3lich der Speicherung des Stroms dienen,
der im eigenen Haushalt verbraucht wird. Dient die Batterie der Speicherung des Stroms, der
anschlielend zu eigenen oder fremden gewerblichen Zwecken verbraucht bzw. Mietern Uber-
lassen wird, ist die steuerliche Behandlung natirlich eine andere.

Das Gesagte gilt gleichermaf3en fur andere Komponenten wie z. B. Leistungsoptimierern, die
den Energieertrag von Photovoltaikanlagen verbessern, sowie fur Systeme zur Uberwachung
der Anlage.

Um Missverstandnisse zu vermeiden: Die Uneinheitlichkeit in der Finanzverwaltung betrifft
nur zeitgleich eingebaute Batteriespeicher. Bei nachtraglich eingebauten Batteriespeichern —
vertritt sie — soweit erkennbar — schon seit langem allgemein die Auffassung, dass ein VVor-
steuerabzug ausscheidet, wenn dieser ausschlieRlich der Speicherung des selbst verbrauchten
Stroms dient. Zudem sei darauf hingewiesen, dass die obigen Ausfuihrungen fiir Photovoltaik-
anlagen, die vor dem 1.4.12 in Betrieb genommen wurden, nicht ohne Weiteres (ibertragbar
sind. Umsatzsteuerlich wird unterstellt, dass der gesamte Strom an den Netzbetreiber geliefert
und der Direktverbrauch als Riicklieferung des Netzbetreibers gewertet wird. Was dies in Be-
zug auf eventuell nachtraglich eingebaute Stromspeicher bedeutet, konnte noch zu Streitigkei-
ten flhren.

Auch einkommensteuerlich stellt sich die Frage der Behandlung von Batteriespeichern.
Hier ist die Einordnung seitens der Finanzverwaltung ebenfalls nicht einheitlich:

Hinzuweisen ist zundchst auf die Antwort der Bundesregierung auf eine Anfrage der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN (BT-Drs. 17/1441 und 17/14536). Auf die Frage zu Punkt 19
(,,Wie werden Speicher und gespeicherter Strom umsatz- und ertragsteuerlich behandelt?*)
lautet die Antwort: ,,Zusammen mit den Anschaffungs- oder Herstellungskosten der Photovol-
taikanlage sind diese Aufwendungen zu aktivieren und im Wege der Absetzungen fir Abnut-
zung uber die gesamte Nutzungsdauer verteilt als Betriebsausgaben zu berlicksichtigen.*

In der Broschiire des Bayerischen Landesamts fur Steuern hingegen wird danach differenziert,
ob der Batteriespeicher ein selbststandiges oder unselbststandiges Wirtschaftsgut darstellt. So
heil3t es auf den Seiten 40, 41: , Batteriespeicher konnen auf unterschiedliche Art und Weise
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in eine (bestehende) Photovoltaikanlage integriert werden (Einbau vor oder nach dem Wech-
selrichter). In Abhédngigkeit von der Bauart kann der Batteriespeicher daher steuerlich gese-
hen ein selbststandiges Wirtschaftsgut oder ein unselbststandiger Bestandteil der Photovolta-
ikanlage sein.

Stellt der Batteriespeicher ein selbststandiges Wirtschaftsgut dar (bei Einbau nach dem Wech-
selrichter, d h. AC bzw. wechselstromseitig) und dient er allein der Zwischenspeicherung des
selbst erzeugten Stroms zur anschlieBenden privaten Verwendung, ist der Batteriespeicher
dem Privatvermdgen zuzuordnen. Die Entnahme des Stroms erfolgt in diesen Fallen bereits
im Zeitpunkt der Speicherung.

Dient der Batteriespeicher auch der Einspeisung ins Netz, kann er (bei einer Nutzung hierzu
zu > 10 %) bzw. muss er (bei einer Nutzung hierzu uber 50 %) als Betriebsvermdgen behan-
delt werden. Die Anschaffungskosten (gemindert um evtl. Zuschisse) sind auf die steuerliche
Nutzungsdauer von zehn Jahren zu verteilen (Abschreibungen). Die Entnahme des Stroms er-
folgt in diesen Féllen im Zeitpunkt des Selbstverbrauchs. Ist der Batteriespeicher unselbst-
standiger Bestandteil der Photovoltaikanlage (bei Einbau vor dem Wechselrichter, d. h. DC
bzw. gleichstromseitig), ist er einheitlich mit der Photovoltaikanlage auf 20 Jahre (bzw. bei
nachfolgender Anschaffung auf die (rechnerische) Restnutzungsdauer abzuschreiben. Fir die
Zuordnung zum Betriebsvermtgen der einheitlichen Photovoltaikanlage (inkl. Batteriespei-
cher) gelten dieselben Grundsétze wie fur die Beurteilung einer Photovoltaikanlage ohne Bat-
teriespeicher. Die Entnahme des Stroms erfolgt dann erst bei Selbstverbrauch.

Fir kleine Photovoltaikanlagen mit einer Leistung bis zu 10 kWp kdnnen Steuerpflichtige von
dem sogenannten Liebhabereiwahlrecht Gebrauch machen. Fur ertragsteuerliche Zwecke ist
die Anlage dann ohne Belang.

Das Liebhabereiwahlrecht gilt allerdings nicht fiir die Umsatzsteuer. Hier ware allenfalls zu
priifen, ob die Kleinunternehmerregelung angewandt werden soll, allerdings naturlich unter
Inkaufnahme des fehlenden Vorsteuerabzugs. Das wiederum ist — bei allem Wunsch nach
Vereinfachung — vielfach nicht gewollt.
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5. Umsatzsteuerliche Organschaft bei GmbH & Co. KG

Nach einem Urteil des Bundesfinanzhofes kann im Verhaltnis zwischen zwei Schwester-
gesellschaften nicht bestimmt werden, welche Schwestergesellschaft Organtrager und
welche Organgesellschaft ist, so dass ohne Einbeziehung des gemeinsamen Gesellschaf-
ters keine Organschaft zwischen den beiden Schwestergesellschaften besteht. Die wirt-
schaftliche Eingliederung (Verflechtung der Unternehmensbereiche von Organtrager
und Organgesellschaft) kann dabei auch auf der Verflechtung zwischen den Unterneh-
mensbereichen zweier Organgesellschaften beruhen.

BFH-Urteil vom 1. Februar 2022 - V R 23/21

|. Sachverhalt:

In dem Streitfall waren zwei Punkte klarungsbedirftig, ndmlich die wirtschaftliche Eingliede-
rung (Verflechtung der Unternehmensbereiche von Organtrdger und Organgesellschaft) und
das Fehlen einer organschaftlichen Verbindung zwischen zwei Schwestergesellschaften. Un-
ternehmensgegenstand der Klagerin war insbesondere die Ubernahme der personlichen Haf-
tung und Geschéftsfiihrung der A-KG (KG), deren einzige Komplementarin die KI&gerin war.
Die Kl&gerin war am Gesellschaftsvermdgen der KG nicht beteiligt und nahm auch nicht am
Gewinn und Verlust der KG teil. Einziger Kommanditist der KG war Z. Unternehmensgegen-
stand der KG war die Finanz- und Versicherungsmaklertatigkeit. Aufgrund eines Dienstleis-
tungsvertrages stand der Klagerin gegenuber der KG fir ihre Geschéftsfuhrertatigkeit ein
Vergutungsanspruch zu. Die Geschaftsraume wurden der Kl&gerin von Z und dessen Ehefrau
vermietet. Spater ibernahm die Klagerin aus betrieblichen Organisationsgriinden die zuvor
von der KG erbrachten umsatzsteuerpflichtigen Beratungsleistungen an Dritte als eigenen Ge-
schéaftsbetrieb.

Im Anschluss an eine AuRenpriifung ging das Finanzamt davon aus, dass die Kl&gerin steuer-
pflichtige Geschaftsfihrungsleistungen an die KG erbracht habe. Die Klagerin machte gel-
tend, sie sei in das Unternehmen des Z eingegliedert gewesen. In wirtschaftlicher Hinsicht er-
gebe sich dies daraus, dass sie Geschéaftsfuhrerin der KG gewesen sei. Z habe die Geschafts-
raume vermietet, in denen auch die Kl&gerin ihren Sitz gehabt habe. Z habe als Bruchteilsei-
genttimer personlich vermietet. Es habe auch eine Organschaft zwischen Z und der KG be-
standen.

Il. Die Entscheidung des Gerichts:

Die Kl&gerin konnte mit ihren Argumenten nicht durchdringen. Die Leistungen der Klagerin
an die KG sind mangels Organschaft steuerbar und steuerpflichtig. Es bestand keine Organ-
schaft zwischen der Klégerin und Z als Organtréger. Ebenso liege keine Organschaft zwi-
schen der Kl&gerin und der KG als Schwestergesellschaften vor. Abweichendes ergebe sich
auch nicht aus dem Unionsrecht, so der BFH in seinem Urteil.

Es besteht keine unmittelbare wirtschaftliche Eingliederung der Kl&gerin in Z als Organtréger.
Diese wird nicht durch die Geschéftsfuhrertétigkeit des Z bei der Klagerin begriindet, da Z in-
soweit nichtselbstdndig und damit nicht als Unternehmer tatig war. Auch die Vermietung der
Burordume begriindet keine unmittelbare wirtschaftliche Eingliederung, da Z an die KG, nicht
aber an die Kl&gerin vermietet hat.

Es liegt auch keine mittelbare wirtschaftliche Eingliederung der Klé&gerin in das Unternehmen
des Z aufgrund einer Verflechtung mit dem Unternehmensbereich der KG vor. Dies setzt in-
des voraus, dass die KG in das Unternehmen des Z eingegliedert ist, was im Streitfall im Hin-
blick auf das Erfordernis der wirtschaftlichen Eingliederung zu verneinen ist.
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Die Klagerin ist auch nicht mit der KG als Schwestergesellschaft organschaftlich verbunden.
Fir die finanzielle Eingliederung einer GmbH in eine Personengesellschaft reicht es nicht aus,
dass letztere nicht selbst, sondern nur ihr Gesellschafter mit Stimmenmehrheit an der GmbH
beteiligt ist.

1. Hinweise fur die Praxis:;

Die deutsche Organschaft ist derzeit unionsrechtlich umstritten und steht im Fokus des EuGH,
der sich dazu aufgrund zweier VVorabentscheidungsersuchen des BFH in absehbarer Zeit ab-
schliefend dazu duRRern wird (hierzu unsere Blogbeitrage zu den anhangigen Rechtssachen C-
141/20 und C-269/20). Trotzdem hat der BFH in seinem aktuellen Urteil u. a. darauf hinge-
wiesen, dass er unabhdngig von ihrer Unionsrechtskonformitat an den umsatzsteuerrechtli-
chen Bestimmungen festhalt, indem er darauf hinweist, dass ,,sich nicht die Frage stellt, ob
anstelle eines Organtragers eine Mehrwertsteuergruppe als Steuerschuldner zu bestimmen ist
oder ob es flr die Organschaft auf eine Willensdurchsetzung ankommt*.
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V. Abgabenordnung

1. Hemmung des Ablaufs der Festsetzungsfrist durch Erweiterung der Aul3enpri-
fung

Nach einem Urteil des Finanzgerichts Dusseldorf kann das Anfordern von Unterlagen
eine Priafungshandlung darstellen, durch die eine den Ablauf der Festsetzungsfrist hem-
mende AulRenprifung wirksam beginnt.

Finanzgericht DUsseldorf, Urteil vom 8. Juli 2022 - 1 K 472/22 U
Nichtzulassungsbeschwerde eingelegt, die unter dem Az. V B 75/22

|. Sachverhalt

Die Kl&gerin reichte ihre Umsatzsteuererklarung 2015 im Jahr 2016 beim beklagten Finanz-
amt ein. Nachdem im Dezember 2020 bereits mit einer AufRenprifung fur die Umsatzsteuer
2016 bis 2018 begonnen worden war, erweiterte der Prifer den Priifungszeitraum mit Schrei-
ben vom 15.12.2020 (Eingang laut Kanzleistempel des Prozessbevollmachtigten am
21.12.2020) auf die Umsatzsteuer 2015.

Als voraussichtlicher Priifungsbeginn war der 21.12.2020 angegeben. Mit Fax vom
18.12.2020, das auf die Erweiterung der Betriebspriifung Bezug nahm, forderte der Prifer be-
stimmte Unterlagen fur 2015, wie Eingangs-/Ausgangsrechnungen, elektronische FiBu-Daten
etc., an. Zudem bat er um die Beantwortung mehrerer, ausfthrlich formulierter Fragen fir den
Zeitraum 2016 bis 2018. Eine Frage betraf dabei die Errichtung und die VerduRerung von
Bauten auf einem in 2015 erworbenen Grundstick.

Nach Abschluss der Betriebspriifung im Jahr 2021 erlieR das Finanzamt einen gednderten
Umsatzsteuerbescheid. Dagegen wandte die Kl&gerin ein, der Umsatzsteuerbescheid 2015
habe nicht gedndert werden dirfen, da die reguldre Festsetzungsfrist am 31.12.2020 abgelau-
fen sei. Eine Ablauthemmung nach § 171 Abs. 4 Abgabenordnung (AO) greife nicht. Reine
Vorbereitungshandlungen wie die Versendung einer Prifungsanordnung bzw. die Anforde-
rung allgemeiner Unterlagen fiihrten noch nicht zu einer Ablaufhemmung.

Il. Die Entscheidung des Gerichts:

Das Finanzgericht bejahte dagegen eine Ablaufhemmung der Festsetzungsfrist wegen der am
18.12.2020 begonnenen AuBenprifung und wies die Klage ab.

Die ergénzende Prufungsanordnung vom 15.12.2020 und die Aufforderung zur VVorlage von
Unterlagen vom 18.12.2020 wertete das Gericht als Beginn der AuRenprifung fir die Um-
satzsteuer 2015. Das Vorlageersuchen habe konkrete ErmittlungsmalRnahmen auch fir das
Jahr 2015 zum Inhalt gehabt und stelle insoweit eine Prifungshandlung dar, die Uber eine
bloRRe Vorbereitungshandlung hinaus gehe.

Fir eine Prifungshandlung sei nicht erforderlich, dass der Prifer auf einen bestimmten Ein-
zelsachverhalt bezogene Unterlagen anfordere oder Fragen stelle. Anhaltspunkte fur bloRe
Scheinhandlungen, die lediglich den Zweck verfolgten, die Ablaufhemmung herbeizufthren,
konnte das Gericht nicht erkennen.
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Unschédlich sei ferner, dass die tatsachliche Bekanntgabe der erganzenden Prifungsanord-
nung der Prifungshandlung nachfolgte, denn fir die Kl&gerin sei zu diesem Zeitpunkt erkenn-
bar gewesen, dass die Prufung mit der Anforderung der Unterlagen am 18.12.2020 bereits be-
gonnen habe.

Die Entscheidung ist nicht rechtskraftig. Die Kl&gerin hat gegen das Urteil Nichtzulassungs-
beschwerde eingelegt, die unter dem Az. V B 75/22 beim Bundesfinanzhof anhangig ist.
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2. BFH zur Haftung der Organgesellschaft fir nach Beendigung der Organschaft
entstandene Steuern

Der BFH hat entschieden, dass sich die Haftung der Organgesellschaft flr Steuern des
Organtragers gemal? 8 73 AO nicht notwendig auf solche Steuern beschrankt, die wéh-
rend der Dauer des Organschaftsverhaltnisses entstanden sind. Die Organgesellschaft

konne vielmehr auch in dem Umfang haften, in dem der Organtrager die Umsétze der
Organgesellschaft zu versteuern hat und Vorsteuerbetrage aus Rechnungen tber Leis-
tungsbeziige der Organgesellschaft abziehen kann.

BFH vom 5. 4. 2022 - VII R 18/21

|. Sachverhalt

Klager und Revisionsbeklagter ist der am 27. 3. 2014 vorlaufige und mit Beschluss aus Mai
2014 bestellte Insolvenzverwalter der X-GmbH, die zuvor umsatzsteuerlich Organgesellschaft
der A-GmbH war. Uber das Vermogen der A-GmbH wurde im Juli 2014 das Insolvenzverfah-
ren eroffnet. Bei der A-GmbH bestanden zu diesem Zeitpunkt Umsatzsteuerriickstande insbe-
sondere aus der Voranmeldung Méarz 2014, die das Finanzamt als Forderung zur Insolvenzta-
belle anmeldete. Aufgrund des Bestreitens der Forderung erliel} das Finanzamt einen Feststel-
lungsbescheid, nach erfolglosem Einspruch war die Klage erfolgreich, so dass das Finanzamt
Revision einlegte.

I1. Die Entscheidung des Gerichts:

Der BFH halt die Revision des Finanzamts fiir begriindet und weist an das Finanzgericht zu-
ruck.

Das Finanzgericht habe zu Unrecht entschieden, dass die GmbH als ehemalige Organgesell-
schaft gemal’ 8 73 Satz 1 AO nur fir Steuern des Organtragers hafte, die wéhrend des Beste-
hens der Organschaft entstanden seien. Steuern des Organtragers, ,,flir welche die Organschaft
zwischen ihnen steuerlich von Bedeutung ist“, lagen nach Wortlaut und Systematik von § 73
AOi.V.m. 82 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2 Nr. 2 Séatze 1 und 3, § 18 UStG grundsatzlich dann
vor, wenn der Organtrager die Umsétze der Organgesellschaft zu versteuern hat und Vorsteu-
erbetrage aus Rechnungen tber Leistungsbeziige der Organgesellschaft abziehen kann.

Nach dem Sinn und Zweck solle § 73 AO die steuerlichen Risiken ausgleichen, die mit der
Verlagerung der steuerlichen Rechtszustandigkeit auf den Organtréger verbunden sind. Durch
den haftungsrechtlichen Zugriff auf das Vermdgen der Organgesellschaft sollen bei Zahlungs-
unfahigkeit des Organtrégers Steuerausfalle vermieden werden, die infolge von Vermogens-
verlagerungen innerhalb des Organkreises entstehen konnten. Dieses Ergebnis stlinde nicht im
Widerspruch zu der Neuregelung in Art. 97 8 11 Abs. 4 Satz 2 EGAO, Art. 97 § 11 Abs. 4
Satz 1 EGAO, § 73 Satz 2 AO, denn die Regelung in § 73 Satz 2 AO betreffe nicht die um-
satzsteuerliche Organschaft, weil es eine mehrstufige umsatzsteuerliche Organschaft in die-
sem Sinne nicht gibt.

Ob eine Insolvenzforderung vorliegt, richte sich danach, wann der Rechtsgrund fur den streiti-
gen Anspruch gelegt worden ist. Fir die insolvenzrechtliche Begriindung einer Haftungsfor-
derung komme es weder auf die zugrunde liegende Steuerschuld noch auf den Erlass des Haf-
tungsbescheids an, sondern darauf, ob die fir die Haftung malRgebliche Handlung bzw. Unter-
lassung vor Erdffnung des Insolvenzverfahrens begangen wurde.

Unter Anwendung der dargestellten Grundsatze kdénne der Senat nicht abschlieBend entschei-
den, in welcher Hohe die GmbH als ehemalige Organgesellschaft nach § 73 Satz 1 AO hafte.
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Das Finanzgericht habe keine Feststellungen dazu getroffen, in welchem Umfang die Umsatz-
steuer-VVorauszahlung fir Marz 2014 Steuern des Organkreises und nicht origindre Steuern
der ehemaligen Organtrégerin enthalte. Wegen der Beendigung der umsatzsteuerlichen Org-
anschaft bereits am 27. 3. 2014 erfasst die Umsatzsteuerforderung gegen den (ehemaligen)
Organtréger fur den Voranmeldungszeitraum Marz 2014 zwei Komplexe: die Umsatzsteuer
betreffend den Organkreis bis zum 27. 3. 2014 und die (nur) eigene Umsatzsteuer der A-
GmbH ab dem 28. 3. 2014.

I11. Hinweise fur die Praxis:

Ein bemerkenswertes Urteil bei sehr komplexer Materie. Das vorliegende Urteil ist hdchst be-
deutsam fur den Bereich Umsatzsteuer und Insolvenz, geht aber in seiner Aussage noch deut-
lich dartiber hinaus und ist sicherlich auch im Bereich der Transaktionsberatung (M&A)
hochst bedeutsam fur entsprechende Haftungsklauseln in Vertragen (SPA, Share Purchase
Agreements) bei dem Erwerb der Anteile an der bisherigen Organgesellschaft. Die Konse-
quenzen des Urteils zeigen sich anschaulich in den Grundsatzen, die das Finanzgericht nun
aus Sicht des BFH zu beachten hat:

Soweit Lieferungen und sonstige Leistungen wahrend des Bestehens der umsatzsteuerlichen
Organschaft ausgefuhrt worden sind, komme eine Haftung der Organgesellschaft in Betracht.

Auch soweit die Berichtigung von Umsatzsteuer bzw. Vorsteuer nach § 17 UStG erfolgen
muss, komme es darauf an, wann die Tatbestandsvoraussetzungen dafir vorgelegen haben.
Nach der Rechtsprechung sei aufgrund der Bestellung eines vorlaufigen Insolvenzverwalters
mit allgemeinem Zustimmungsvorbehalt von einer Uneinbringlichkeit nach § 17 UStG auszu-
gehen. Ist die Uneinbringlichkeit gleichzeitig mit der Organschaftsbeendigung eingetreten,
richte sich der VVorsteuerberichtigungsanspruch gegen den (vormaligen) Organtrager und
nicht gegen die Organgesellschaft.

Das Urteil enthalt wesentliche Aussagen zur zeitlichen Problematik, fiir welche Anspriche
die umsatzsteuerliche Organgesellschaft nach § 73 AO haftet.

Daruber hinaus verlangt das Urteil auch eine Berlicksichtigung in der Formulierung von Haf-
tungsklauseln, insbesondere im SPA im Bereich der Transaktionsberatung (M&A).
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VI. Gewerbesteuer

1. Gewerbesteuerpflicht bei Immobilien- und Vermégensverwaltungsgesellschaf-
ten

Der BFH entschied in zwei Urteilen zu gewerbesteuerlichen Fragen einer GmbH bzw.
einer GmbH & Co KG bei vermogensverwaltenden Tatigkeiten.

Gewerbesteuerpflicht auslandischer Immobiliengesellschaften

Der BFH v. 23.3.2022 — 111 R 35/20, DStR 2022, 1661 verdeutlicht das Risiko einer deut-
schen Gewerbesteuerpflicht fiir auslandische Immobiliengesellschaften und gibt Kriterien zur
Abgrenzung vor.

I. Hintergrund:

Der Gewerbesteuer unterliegt jeder stehende Gewerbebetrieb, soweit er im Inland betrieben
wird (8§ 2 Abs. 1 Satz 1 GewStG), d.h. soweit fur ihn im Inland eine Betriebsstétte unterhalten
wird (8 2 Abs. 1 Satz 3 GewStG). Eine Betriebsstatte ist jede feste Geschaftseinrichtung oder
Anlage, die der Téatigkeit des Unternehmens dient (8§ 12 Satz 1 AO ist).

Streitig war im Entscheidungsfall, ob eine Immobilien-GmbH mit VVerwaltungssitz im Aus-
land durch die Einschaltung einer deutschen Hausverwaltungsgesellschaft eine Betriebstétte
im Inland und damit auch eine deutsche Gewerbesteuerpflicht begriindet.

1. Sachverhalt:

Klagerin ist eine GmbH deren Unternehmensgegenstand die ,,Verwaltung eigenen Grundver-
mogens“ war, das aus Grundeigentum in Deutschland bestand. Ihr alleiniger Geschéftsfuhrer
hatte seinen Wohnsitz in Luxemburg. Mit der Verwaltung des Grundstucks war die R-GmbH
durch eine schriftliche ,,Hausverwaltungsvollmacht* beauftragt. Die R-GmbH erhielt alle
Rechte und Pflichten, die im Zusammenhang mit der Verwaltung der Immobilie standen, ein-
schlieBlich der Erflllung von Verpflichtungen gegeniiber Mietern und P&chtern der Immobilie
sowie die Vertretung der Klagerin gegenuber Behdrden.

I11. Vorinstanz:

FG ging davon aus, dass die auslandische GmbH durch die beauftragte Verwaltungsgesell-

schaft — aufgrund ihrer umfassenden Verwaltungstatigkeit und ihrer engen wirtschaftlichen

Verflechtung mit der GmbH — eine inlandische Betriebsstétte und dementsprechend die Ge-
werbesteuerpflicht begrundete.

IV. Die Entscheidung des BFH:

Der BFH gab der Revision statt und verwies das Verfahren an das FG zur(ick.
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Anforderungen an eine Betriebstatte:

Nach standiger Rechtsprechung setzt eine Betriebsstétte gem. 8 12 Satz 1 AO eine Geschafts-
einrichtung oder Anlage mit einer festen Beziehung zur Erdoberflache voraus. Sie muss auf
eine gewisse Dauer angelegt sein, der Tatigkeit des Unternehmens dienen und der Steuer-
pflichtige muss hierlber eine nicht nur voribergehende Verfugungsmacht besitzen. Gebaude,
die lediglich einem Dritten tGberlassen werden (z.B. Vermietung/Verpachtung), begriinden al-
lein noch keine Betriebsstatte des Uberlassenden. Vielmehr muss dazu in dem vermieteten
Objekt eine eigene unternehmerische Téatigkeit mit fester drtlicher Bindung ausgeubt werden.
Eine Betriebsstatte kann aber auch in der Betriebsstatte eines Dritten begriindet werden.
Hierzu muss der Unternehmer zur Nutzung der Einrichtung hinreichend befugt. Auch die Be-
auftragung einer Managementgesellschaft oder Betriebsfiihrungsgesellschaft kann in besonde-
ren Fallen — und auch ohne Verfligungsrecht tiber deren Rdumlichkeiten — eine Betriebsstétte
des beauftragenden Unternehmens begriinden.

Betriebstatte in den Raumen einer Managementgesellschaft:

Allein die umfassende Ubertragung von Aufgaben auf einen selbststandigen Dritten ohne
Verfugungsmacht uber dessen Rdumlichkeiten begrindet noch keine Betriebsstatte in den
Rdumen des Dritten. Andernfalls kénnte bei jedem Subunternehmer eine Betriebsstatte be-
grindet werden. Eine Betriebsstatte des Hauptunternehmers entsteht jedoch dann, wenn der
Hauptunternehmer an dem betreffenden Ort, d.h. in den Raumen der Managementgesell-
schaft, eigene betriebliche Handlungen mit einer gewissen Nachhaltigkeit vornimmt — z.B. in
Form der Uberwachung des Subunternehmers. Eine solche eigene unternehmerische Tétigkeit
kann dann angenommen werden, wenn aufgrund der Personenidentitét der Leitungsorgane
eine fortlaufende nachhaltige Uberwachung ermdglicht wird; die Personenidentitat der Lei-
tungsorgane ersetzt dann die erforderliche nachhaltige Uberwachung. Bei fehlender Identitat
der Leitungsorgane und fehlender ortsbezogener Uberwachung fiihrt allein die Beauftragung
einer Management- oder Dienstleistungsgesellschaft somit nicht zu einer Betriebsstatte des
Auftraggebers in den Raumen des Auftragnehmers fithren. Eine Uberwachung aus dem Aus-
land ohne Nutzung der Geschaftsraume des inlandischen Dienstleisters genugt ebenfalls nicht.
Zu klaren ist im weiteren FG-Verfahren nach den VVorgaben des BFH, wo — ausgehend von
der umfassenden Hausverwaltungsvollmacht — die im Tagesgeschéft der Kl&gerin anstehen-
den Entscheidungen von einigem Gewicht tatsachlich getroffen wurden und wer die Entschei-
dungsbefugnis in diesen Angelegenheiten hatte (z.B. tatsachliche Vertretung gegenuber Kre-
ditinstituten, Finanz&mtern und sonstigen Institutionen sowie uneingeschrankte Erlaubnis zu
eigenstandigen Abschlissen und Kindigungen von Mietvertrdgen sowie Dienst- und Werk-
vertrdgen, Buchflihrung, Fertigung von Steuererklarungen, sonstige laufende Geschaftsvor-
falle).

Auslandische Gesellschaften als Grundstuckseigentumer kdnnen zur Abschirmung von einer
deutschen Gewerbesteuerpflicht eingesetzt werden. Dies erfolgt insbesondere dann, wenn die
Voraussetzungen der sog. erweiterten Kirzung (8 9 Nr. 1 Satz 2 GewStG) nicht gesichert sind
und damit bei Steuerpflicht auch der Teil des Gewerbeertrags, der auf die Verwaltung und
Nutzung des eigenen Grundbesitzes entféllt, der Gewerbesteuer unterlage (vgl. Heyes/Hann-
weber, GmbH-StB 2021, 122; Weiss, EStB 2020, 205). Mit Einfuhrung einer Bagatell-
grenze in 8 9 Nr. 1 Satz 2 GewStG hat diese Gestaltung moglicherweise insoweit an Bedeu-
tung verloren, als sie die Einhaltung der VVoraussetzungen fiir eine erweiterte Kiirzung erleich-
tert (vgl. hierzu aktuell L&ndererlass v. 17.6.2022 zu Anwendungsfragen der erweiterten Kur-
zung des Gewerbeertrags nach FoStoG; vgl. auch Centrale-Rundbriefe 10/2021, 8/2021).

Gewerbesteuerpflicht bei Ubergang zur Vermogensverwaltung — Anderung der Rechtspre-
chung
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2. Keine erweiterte Gewerbesteuerkirzung bei Verpachtung an marginal perso-
nenidentische GbR

Der BFH hat entschieden, dass die erweiterte Gewerbesteuerkiirzung nach 8 9 Nr. 1
Satz 2 GewStG bei einem Grundstiicksunternehmen in der Rechtsform einer GmbH
nach 8 9 Nr. 1 Satz 5 Nr. 1 GewStG dann ausgeschlossen ist, wenn das Grundstiicksun-
ternehmen Dachflachen an eine teilweise personenidentische GbR verpachtet, welche die
Dachflachen zur Erzielung gewerblicher Einkiinfte aus dem Betrieb von Photovoltaik-
anlagen nutzt. Dies gilt auch dann, wenn die personenidentischen Gesellschafter mehr-
heitlich an der Grundsticksgesellschaft aber nur marginal an der den Grundbesitz mie-
tenden Gesellschaft mit personlicher Haftung beteiligt sind.

BFH - Urteil v. 1.6.2022, 111 R 3/21

|. Sachverhalt:

Die Klagerin betreibt in der Rechtsform einer GmbH ein Grundstiicksunternehmen und erzielt
Pachterldse aus der Verwaltung eigenen Grundbesitzes. Gesellschafter der Klagerin sind R zu
45 %, A zu 35 % sowie D und J zu je 10 %. In den Einnahmen der GmbH enthalten sind die
Einnahmen aus der Verpachtung von Dachflachen im Umfang von ca. 1.600 m? an die V-
GbR.

Gesellschafter der V-GbR sind K zu 99,1 % sowie A, D und J zu je 0,3 %. Die V-GbR erzielt
unter Nutzung der gepachteten Dachflachen aus dem Betrieb von darauf installierten Photo-
voltaikanlagen gewerbliche Einkiunfte. In ihren Gewerbesteuererklarungen minderte die KIl&-
gerin den Gewerbeertrag unter Anwendung der erweiterten Grundstiickskiirzung gem. § 9 Nr.
1 Satz 2 GewStG. Das Finanzamt versagte die erweiterte Grundstuckskurzung unter Hinweis
auf 8§ 9 Nr. 1 Satz 5 Nr. 1 GewStG. Nach erfolglosem Einspruch legte die Klagerin Klage
beim zustandigen Finanzgericht ein. Das Finanzgericht wies die Klage ab; hiergegen richtet
sich die eingelegte Revision.

Il. Die Entscheidung des Gerichts:

Der BFH urteilt, dass die Revision unbegriindet ist. Das FG hat zu Recht entschieden, dass die
Klagerin keinen Anspruch auf die erweiterte Kurzung nach 8 9 Nr. 1 Satz 2 GewStG habe.

Der Gewerbesteuer unterliegt gemaR § 7 Satz 1 GewStG der nach den Grundsatzen des EStG
bzw. KStG im Erhebungszeitraum ermittelte Gewinn, vermindert oder vermehrt um die ge-
werbesteuerlichen Hinzurechnungen oder Kiirzungen i. S. d. § 8 bzw. § 9 GewStG. Im Rah-
men der Ermittlung des Gewerbeertrags konnen Unternehmen, die ,,ausschliel}lich* eigenen
Grundbesitz oder neben eigenem Grundbesitz eigenes Kapitalvermdgen verwalten bzw. nut-
zen und nur Kraft Rechtsform bzw. Pragung gewerbesteuerpflichtig sind, die Kiirzung um den
Teil des Gewerbeertrags, der auf die Verwaltung und Nutzung des eigenen Grundbesitzes ent-
fallt, beantragen. Hierdurch sollen aus den Griinden der Gleichberechtigung die Einkiinfte aus
Verwaltung und Nutzung von eigenem Grundbesitz, welche nur aufgrund der Rechtsform der
Gewerbesteuer unterliegen, von ebendieser freigestellt werden (vgl. BFH v. 25.9.2018, GrS
2/16, BStBI 11 2019, 262). Die sog. erweiterte Grundstiickskirzung gemaR § 9 Nr. 1 Satz 2
GewsStG tritt dabei an die Stelle der einfachen Kiirzung i. S. d. § 9 Nr. 1 Satz 1 GewStG.
Nach 8 9 Nr. 1 Satz 5 Nr. 1 GewStG ist die erweiterte Grundsttickskiirzung jedoch ausge-
schlossen, wenn der Grundbesitz ganz oder zum Teil dem Gewerbebetrieb eines Gesellschaf-
ters oder Genossen dient.
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Grund der Versagung der erweiterten Grundstiickskirzung nach § 9 Nr. 1 Satz 5 Nr. 1 Ge-
wStG ist, dass eine reine Vermdgensverwaltung bei der Nutzung des Grundbesitzes zu eigen-
gewerblichen Zwecken eines Gesellschafters auszuschlieRen ist. Denn bei einer Nutzung des
Grundstlicks im Gewerbebetrieb des Gesellschafters — ohne Zwischenschaltung eines weite-
ren Rechtstragers — flieBen die Grundstiicksertrage in den Gewerbeertrag ein und unterliegen
damit der Gewerbesteuer (vgl. BFH v. 17.1.2006, VIII R 60/02, BStBI 11 2006, 434).

VVon einem Dieneni. S. d. § 9 Nr. 1 Satz 5 Nr. 1 GewStG ist nicht nur dann auszugehen, wenn
der Grundbesitz von dem Gesellschafter aufgrund eines Miet- oder Pachtvertrages genutzt
wird. Es ist vielmehr ausreichend, wenn der Grundbesitz den betrieblichen Zwecken des Ge-
sellschafters ,,dient* bzw. diesem ,,von Nutzen* ist (vgl. BFH v. 18.12.2014, IV R

50/11, BStBI 11 2015, 597).

Vorliegend hatte die VV-GbR die Dachflachen zum Betrieb von Photovoltaikanlagen zur Erzie-
lung von gewerblichen Einkiinften von der Kldgerin gepachtet. Insofern diente die gepachtete
Dachflache dem Gewerbebetrieb der Gesellschafter der GbR. § 9 Nr. 1 Satz 5 Nr. 1 Ge-
wStG ist in diesem Zusammenhang schon dann tatbestandméRig erftllt, wenn nur einer der
Gesellschafter des Grundstticksunternehmens zugleich Mitunternehmer einer Personengesell-
schaft ist, welche das Grundstiick betrieblich nutzt (vgl. BFH v. 7.8.2008, IV R 36/07, BStBI
11 2010, 988). Aus dem Begriff der Mitunternehmerschaft folgt auch in gewerbesteuerrechtli-
cher Sicht, dass jeder Mitunternehmer zusammen mit anderen Mitunternehmern jeweils als
Unternehmer des ganzen Gewerbebetriebs betrachtet werden kann (vgl. BFH v. 18.12.1974, |
R 10/73, BStBI 11 1975, 268). Hieran &ndert auch der Umstand, dass nach § 5 Abs. 1 Satz 3
GewsStG die Personengesellschaft Schuldner der Gewerbesteuer ist, nichts (vgl. BFH v.
15.12.1998, VIII R 77/93, BStBI 11 1999, 168).

In welcher HOhe der Gesellschafter des Grundstiicksunternehmens zugleich an der Personen-
gesellschaft, welche das Grundstiick nutzt, beteiligt ist, ist dabei nicht von Bedeutung; eine
Bagatellgrenze ist fur Zwecke des 8 9 Nr. 1 Satz 5 Nr. 1 GewStG nicht zu berucksichtigen
(vgl. BFH v. 7.4.2005, 1V R 34/03, BStBI 11 2005, 576). Ansonsten konnte der Ausschluss der
erweiterten Grundsttickskiirzung umgangen werden, wenn der den Grundbesitz nutzende Ge-
sellschafter einen Dritten mit einer minimalen Beteiligung in sein Unternehmen aufndhme. Im
Ubrigen ist auch bei einer Bagatellbeteiligung die Anwendung des § 9 Nr. 1 Satz 5 Nr. 1 Ge-
wStG insbesondere dann nicht unverhéltnismaliig, wenn die personenidentischen Gesellschaf-
ter bei der anmietenden Gesellschaft ungeachtet der Minimalbeteiligung zumindest im Au-
Renverhaltnis unbeschrankt haften.

Vor diesem Hintergrund scheidet ungeachtet der nur marginalen Beteiligung von A, D und J
zu je 0,3 % an der V-GbR als grundsticksmietendes Unternehmen die erweiterte Grund-
stuckskiirzung der Kléagerin, an der A, D und J ebenfalls beteiligt sind, aus.

I11. Hinweise fur die Praxis:

Der BFH hat entsprechend der Argumentation der Vorinstanz nachvollziehbar erlautert, wes-
halb in der vorliegenden Konstellation eine Bagatellgrenze keine Anwendung findet. Sind
mehrere Gesellschafter jeweils unterhalb der Bagatellfallgrenze an der ein Grundstiick anmie-
tenden Personengesellschaft beteiligt, ist § 9 Nr. 1 Satz 5 Nr. 1 GewStG insbesondere dann
nicht unverhéltnismalig, wenn die entsprechenden Gesellschafter zumindest im Auf3enver-
haltnis unbeschrankt haften und damit auch der Minimalbeteiligung ein beachtlicher Wert zu-
kommen kann.
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3. Gewerbesteuerrechtliche Nichterfassung des Verauf3erungsgewinns einer
GmbH & Co. KG anléasslich des Ubergangs zu einer neuen Tatigkeit

Ob der anléasslich des Ubergangs zu einer neuen Tatigkeit erzielte VerauRerungsgewinn
einer GmbH & Co. KG nach 8§ 7 Satz 1 GewStG der Gewerbesteuer unterliegt, beurteilt
sich danach, ob der "bisherige™ und der ""neue™ Betrieb bei wirtschaftlicher Betrach-
tung und nach der Verkehrsauffassung wirtschaftlich identisch sind. Dies richtet sich
nach den gleichen Kriterien, die fur die Bestimmung der Unternehmensidentitat im
Rahmen des § 10a GewStG maRgeblich sind. Die Uberfiihrung einer wesentlichen Be-
triebsgrundlage in den "'neuen’ Betrieb steht der Einstellung des *"bisherigen’ Betriebs
nicht entgegen.

BFH, Urteil vom 10. Februar 2022 (IV R 6/19),
I. Sachverhalt

Streitig ist, ob ein im Jahr 2000 (Streitjahr) von der Klagerin erzielter VerduRerungsgewinn
der Gewerbesteuer unterliegt.

Das Finanzamt vertrat dabei die Auffassung, dass der VerduRerungsgewinn dem Gewerbeer-
trag zuzuordnen sei, weil der bisherige Gewerbebetrieb nicht endgultig eingestellt worden sei,
da zumindest eine wesentliche Betriebsgrundlage, eine Beteiligung der Komplementér-
GmbH, zurlickbehalten wurde.

Die Klage vor dem Finanzgericht Berlin-Brandenburg hatte Erfolg.

I1. Die Entscheidung des Grichts:

Der BFH hat der Revision stattgegeben, die Entscheidung der Vorinstanz aufgehoben und zur
anderweitigen Verhandlung und Entscheidung an das Finanzgericht zuriickverwiesen.

Ob der anlasslich des Ubergangs zu einer neuen Tétigkeit erzielte VerauRerungsgewinn einer
GmbH & Co. KG nach § 7 Satz 1 GewStG der Gewerbesteuer unterliegt, beurteilt sich da-
nach, ob der "bisherige™ und der "neue™ Betrieb bei wirtschaftlicher Betrachtung und nach der
Verkehrsauffassung wirtschaftlich identisch sind.

Dies richtet sich nach den gleichen Kriterien, die fir die Bestimmung der Unternehmensiden-
titat im Rahmen des § 10a GewStG maligeblich sind.

Die Uberfiihrung einer wesentlichen Betriebsgrundlage in den "neuen" Betrieb steht der Ein-
stellung des "bisherigen" Betriebs nicht entgegen.

Der Gewinn aus der VeraulRerung des bisher originar gewerblichen Geschaftsbereichs einer
GmbH & Co. KG ist daher nicht bereits dann dem Gewerbeertrag zuzuordnen, wenn eine we-
sentliche Betriebsgrundlage in dem neuen vermdgensverwaltenden Geschéftsbereich der nun-
mehr gewerblich gepragten Personengesellschaft fortgefiihrt wird (Anderung der Rechtspre-
chung).
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VIl. Umwandlungssteuerrecht

1. Keine Kapitalertragsteuerpflicht einer im Ruckwirkungszeitraum beschlossenen
und vollzogenen "offenen Gewinnausschuttung” in Einbringungsfallen

8 20 Abs. 5 Satze 2 und 3 UmwStG 2006 erfassen bei der Einbringung eines Einzelunter-
nehmens in eine Kapitalgesellschaft auch den Fall einer im Rickwirkungszeitraum be-
schlossenen und vollzogenen *"offenen Gewinnausschuttung® der Gbernehmenden Ge-
sellschaft an den sein Einzelunternehmen einbringenden Gesellschafter. Dies hat der
Bundesfinanzhof (BFH) in einem aktuellen Beschluss entschieden.

BFH, Beschluss vom 12. April 2022-VI11 R 35/19

|. Sachverhalt

Streitig war im vorliegenden Fall u.a., ob bei der rickwirkenden Umwandlung eines Einzel-
unternehmens, zu dessen Betriebsvermégen eine GmbH-Beteiligung gehort, in eine Kapital-
gesellschaft, Kapitalertragsteuer anzumelden und abzufuhren ist, wenn die GmbH-Beteiligung
innerhalb des Ruckwirkungszeitraums eine Gewinnausschittung vornimmt, die an den ehe-
maligen Einzelunternehmer flief3t.

Die Klage vor dem Finanzgericht Minster hatte Erfolg.

Il. Die Entscheidung des Gerichts:

Der BFH hat sich der Entscheidung der Vorinstanz angeschlossen und die Revision als unbe-
griindet zurlickgewiesen.

Die Befugnis des Steuerentrichtungspflichtigen zur Anfechtung der eigenen Kapitalertrag-
steuer-Anmeldung besteht unabhé&ngig von seinem Recht, geméal § 44b Abs. 5 Satz 1 Ein-
kommensteuergesetz (EStG) deren Anderung zu beantragen, wenn er Kapitalertragsteuer ein-
behalten oder abgefiihrt hat, obwohl eine Verpflichtung hierzu nicht bestand.

8 20 Abs. 5 Satze 2 und 3 Umwandlungssteuergesetz (UmwStG) 2006 erfassen bei der Ein-
bringung eines Einzelunternehmens in eine Kapitalgesellschaft auch den Fall einer im Ruick-
wirkungszeitraum beschlossenen und vollzogenen "offenen Gewinnausschittung' der Gber-
nehmenden Gesellschaft an den sein Einzelunternehmen einbringenden Gesellschafter.
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2. Anwendung von 8 18 Abs. 3 UmwStG auf im Zuge eines Formwechsels entste-
hendes Sonderbetriebsvermdgen

Das Finanzgericht Mecklenburg-Vorpommern hat entschieden, dass § 18 Abs. 3 Satz 1,
2. Halbsatz UmwStG 2008 mangels VVorliegens eines aufnehmenden Rechtstragers nicht
den Fall eines Formwechsels bei gleichbleibender Identitat des Rechtstragers erfasst.

Finanzgericht Mecklenburg-Vorpommern, Urteil vom 11. August 2021 - 2 K 194/17, die
Revision ist beim BFH unter dem Az. IV R 20/21 anhangig.

|. Sachverhalt:

Die Kl&gerin ist eine GmbH & Co. KG, die aus einem Formwechsel einer GmbH hervorge-
gangen war. An der GmbH war eine nattrliche Person als alleiniger Gesellschafter beteiligt.
Dieser vermietete an die GmbH ein Grundstiick gegen Entgelt, wodurch eine Betriebsaufspal-
tung begrundet wurde.

Im Jahr 2010 wurde die GmbH in eine GmbH & Co. KG formgewechselt. 100%-iger Kom-
manditist wurde der ehemalige Alleingesellschafter der GmbH, der zugleich sémtliche An-
teile an der Komplementar-GmbH hielt. Im Zuge des Formwechsels wurde das Grundstiick in
das Sonderbetriebsvermdgen der KG eingebracht.

Mit Wirkung zum 02. Januar 2011 verdul3erte der Kommanditist seine Beteiligung an der KG,
an der Komplementar-GmbH sowie das vermietete Grundsttick an einen Erwerber.

Nach einer AuBenpriifung unterwarf das beklagte Finanzamt auch den Verauf3erungsgewinn
des Grundstticks gem. § 18 Abs. 3 Satz 1 Umwandlungssteuergesetz (UmwStG) der Gewer-
besteuer.

Il. Die Entscheidung des Gerichts:

Das Finanzgericht Mecklenburg-Vorpommern gab der Klage gegen den Gewerbesteuer-
Messbescheid 2011 statt.

Zwar unterliege der VeréduRerungsgewinn aus der VerduRerung des Anteils an der KG gem. 8
18 Abs. 3 UmwsStG der Gewerbesteuer, nicht dagegen aus dem Verkauf des im Sonderbe-
triebsvermogen befindlichen Grundstiicks. Denn gem. 8 18 Abs. 3 Satz 1, 2. HS UmwStG un-
terliegt ein Aufgabe- oder VerauRerungsgewinn auch der Gewerbesteuer, soweit er auf das
Betriebsvermdgen entféllt, das bereits vor der Umwandlung im Betrieb der tibernehmenden
Personengesellschaft oder der natlrlichen Person vorhanden war.

Nach Auffassung des Finanzgerichts lag im Streitfall aufgrund des Formwechsels jedoch
keine ,,ibernehmende Personengesellschaft* i.S.d. § 18 Abs. 3 Satz 1, 2. HS UmwStG vor, da
an dem Vorgang nur ein Rechtstréger beteiligt war. Das (spater) verduRerte Sonderbetriebs-
vermogen war erst im Zuge des Formwechsels entstanden und vorher nicht als Betriebsver-
mogen bei einem aufnehmenden Rechtstrager vorhanden.

Rotenburger Akademie fir Steuerrecht und Betriebswirtschaft
Burgerstrale 6, 36199 Rotenburg a.d.F.



Aktuelles Steuerrecht 111-2022 Seite 85

3. Gestaltungsmissbrauch bei Verschmelzung einer "Gewinngesellschaft" auf eine
"Verlustgesellschaft"

Einzelsteuergesetzliche Vorschriften zur Verhinderung von Steuerumgehungen, die tat-
bestandlich nicht einschlagig sind, schlief3en die Anwendung des 8 42 AO nicht aus. Dies
hat der Bundesfinanzhof (BFH) in einem aktuellen Urteil entschieden.

BFH, Urteil vom 17. November 2020 - | R 2/18
l. Sachverhalt

Die Beteiligten streiten dartiber, ob die Verschmelzung einer Gewinngesellschaft auf eine
Verlustgesellschaft einen Gestaltungsmissbrauch i.S. des § 42 der Abgabenordnung in der im
Streitjahr (2008) geltenden Fassung (AO) darstelit.

Im Zuge einer AuBBenpriifung bei der Klagerin kam das Finanzamt zu der Rechtsauffassung,
dass die Gewinngesellschaft ihr im Ruckwirkungszeitraum erzieltes Einkommen selbst als
Steuersubjekt zu versteuern habe, weil der Verschmelzung nach 8 42 AO die steuerliche An-
erkennung zu versagen sei.

Die Klage vor dem Hessischen Finanzgericht hatte Erfolg.
I1. Die Entscheidung des Gerichts:

Der BFH hat sich der Entscheidung der Vorinstanz im Ergebnis angeschlossen und die Revi-
sion als unbegriindet zurtickgewiesen.

Das Finanzgericht hat zwar die Regelungen in 8 12 Abs. 3 Halbsatz 2 i.V.m. § 4 Abs. 2 Satz 2
des Umwandlungssteuergesetzes in der im Streitjahr geltenden Fassung (UmwStG 2006) und
in § 8¢ Satz 2 Korperschaftsteuergesetz (KStG) zu Unrecht als einzelsteuergesetzliche Umge-
hungsverhinderungsvorschriften i.S. des 8 42 Abs. 1 Satz 2 AO qualifiziert und diesen eine
"Abschirmwirkung" gegentiber der Anwendung des 8 42 AO zuerkannt. Das fuhrt allerdings
nicht zum Erfolg der Revision, weil der Erwerb der Anteile an der D GmbH und deren an-
schlieBende riickwirkende Verschmelzung auf die Klagerin keinen Missbrauch von rechtli-
chen Gestaltungsmaglichkeiten i.S. des § 42 Abs. 2 AO darstellt.

Im Unterschied zu friiheren Fassungen enthélt § 42 AO in Abs. 1 Satz 2 und 3 nunmehr eine
ausdrickliche Regelung zum Verhéltnis einzelsteuergesetzlicher Umgehungsverhinderungsre-
gelungen gegentiber der Missbrauchsklausel der AO. Der Wortlaut lasst keinen Zweifel da-
ran, dass solche einzelsteuergesetzlichen Vorschriften die Anwendung des § 42 AO nur dann
verdréngen, wenn sie tatbestandlich einschlégig sind. Sind sie tatbestandlich nicht einschlagig
("anderenfalls™), dann wird § 42 AO nicht verdréngt. Fir eine gesetzestechnisch begriindete
"automatische"” Abschirmwirkung der einzelsteuergesetzlichen Umgehungsverhinderungsvor-
schrift ist danach kein Raum.
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Bei der Prifung des Vorliegens eines Missbrauchs i.S. des § 42 Abs. 2 AO sind diejenigen
Wertungen des Gesetzgebers, die den von ihm geschaffenen einzelsteuergesetzlichen Vor-
schriften zur Verhinderung von Steuerumgehungen zugrunde liegen, zu berticksichtigen.

Wird eine "Gewinngesellschaft™" auf eine "Verlustgesellschaft" verschmolzen und verrechnet
diese die positiven Einkiinfte der "Gewinngesellschaft" des Riickwirkungszeitraums mit ihren
eigenen Verlusten, dann stellt dies nach der Rechtslage des Jahres 2008 keinen Missbrauch
von rechtlichen Gestaltungsmoglichkeiten dar. Dies gilt auch dann, wenn die "Gewinngesell-
schaft" die Gewinne des Ruckwirkungszeitraums bereits an ihre friihere Muttergesellschaft
ausgeschdttet hatte.
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4. Kein steuerlich wirksamer riickwirkender Formwechsel, wenn bei Beschlussfas-
sung die Einbringungsvoraussetzungen nicht vorliegen

Der Bundesfinanzhof (BFH) hat in einem aktuellen Urteil entschieden, dass der (ruck-
wirkende) Formwechsel einer Personen- in eine Kapitalgesellschaft gem. 8 25 Satz 1
i.V.m. 8 20 Abs. 1 UmwStG steuerlich ausgeschlossen ist, wenn die formzuwechselnde
Personengesellschaft im Zeitpunkt des Umwandlungsbeschlusses bereits keiner gewerb-
lichen Tatigkeit mehr nachgeht.

BFH, Urteil vom 21. Februar 2022 - I R 13/19
|. Sachverhalt

An einer GmbH & Co. KG, welche ihren Gewinn nach der Tonnage gem. § 5a Einkommen-
steuergesetz (EStG) ermittelte, war u.a. eine GbR beteiligt. Die Beteiligung an der GmbH &
Co. KG war die einzige wesentliche Betriebsgrundlage der GbR. Am 17. Dezember 2012
wurde die GbR als OHG in das Handelsregister eingetragen.

Mit Wirkung zum 02. Januar 2013 wurde die Beteiligung an der GmbH & Co. KG veréduRert.
Am 25. Januar 2013 wurde beschlossen, die OHG riickwirkend auf den 18. Dezember 2012
steuerlich zu Buchwerten in eine GmbH umzuwandeln.

Streitig war die Auflésung und Zurechnung eines Unterschiedsbetrags i1.S.d. § 5a Abs. 4 Satz
1 EStG (Streitjahr 2012). Wéhrend das Finanzamt aufgrund des Formwechsels eine Auflo-
sung des Unterschiedsbetrags gem. § 5a Abs. 4 Satz 3 Nr. 3 EStG auf den 18. Dezember 2012
annahm, waren die Kl&ger der Auffassung, dass es aufgrund des buchwertneutralen Form-
wechsels nicht zu einer gewinnerhfhenden Auflésung des Unterschiedsbetrags kommit.,

Die Klage vor dem Niedersachsischen Finanzgericht hatte uberwiegend Erfolg.

Il. Die Entscheidung des Gerichts:

Der BFH hat sich der Entscheidung der VVorinstanz im Ergebnis angeschlossen und die Revi-
sion als unbegriindet zurtickgewiesen.

Der BFH musste sich zu der bisher nicht entschiedenen Frage, ob auch eine formwechselnde
Umwandlung einer Personen- in eine Kapitalgesellschaft den Tatbestand des § 5a Abs. 4 Satz
3 Nr. 3 EStG auslost, nicht auBern, da im Streitfall kein steuerlich wirksamer (riickwirkender)
Formwechsel vollzogen wurde. Das ergibt sich nach Auffassung des BFH daraus, dass zum
Zeitpunkt des Beschlusses uber den rickwirkenden Formwechsel am 25. Januar 2013 die VVo-
raussetzungen des 8 25 Satz 1 i.V.m. § 20 Abs. 1 UmwStG nicht vorlagen.

Gemal § 25 Satz 1 i.V.m. 8 20 Abs. 1 Umwandlungssteuergesetz (UmwStG) missen nach
Meinung des BFH Mitunternehmeranteile eingebracht werden. Im Zeitpunkt des Beschlusses
des Formwechsels am 25. Januar 2013 lagen solche jedenfalls nicht mehr vor. Das folgt dar-
aus, dass die Anteile an der GmbH & Co. KG als einzige wesentliche Betriebsgrundlage zu-
vor mit Wirkung zum 2.1.2013 verduRert wurden, was zugleich eine Betriebsverduf3erung
1.5.d. § 16 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 EStG darstellt.

Infolgedessen war die OHG bei Beschlussfassung keine Mitunternehmerschaft mehr, sondern
nur noch vermogensverwaltend tétig. Eine vermdgensverwaltende Personengesellschaft stellt
jedoch keinen hinreichenden Einbringungsgegenstand i.S.d. § 20 Abs. 1 UmwStG dar.
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Auf die von der Vorinstanz in den VVordergrund gestellte und im Schrifttum umstrittene Frage,
ob die Tatbestandsvoraussetzungen der 88 20, 21 UmwStG bereits zum steuerlichen Rickwir-
kungszeitpunkt (hier der 18. Dezember 2012) vorliegen mussen, kam es im Streitfall nicht an,
sodass sich der BFH dazu nicht dul3ern musste.
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VIIl. Grunderwerbsteuer

1. Befreiungsvorschrift des § 6a GrEStG findet auf die Ausgliederung eines Einzel-
unternehmens zur Neugrundung einer Kapitalgesellschaft Anwendung

Bei der Ausgliederung eines Einzelunternehmens auf eine neu zu griindende Kapitalge-
sellschaft findet die Beguinstigungsvorschrift des § 6a GrEStG Anwendung. Dies hat das
Finanzgericht Minster in einem Verfahren der Aussetzung der Vollziehung entschie-
den.

Finanzgericht Munster, Beschluss vom 03. Mai 2022-8 V 246/22 GrE

|. Sachverhalt

Antragstellerin war eine GmbH, die im Zuge einer Ausgliederung gegriindet worden war. Ihr
alleiniger Gesellschafter war Alleineigentiimer mehrerer Grundstiicke, die er im Betriebsver-
mogen seines Einzelunternehmens hielt. Er war als Einzelkaufmann im Handelsregister ein-
getragen. Im Jahr 2021 gliederte er sein Einzelunternehmen mit allen Aktiva und Passiva ge-
maR 88 152, 158 ff., 123 ff. Umwandlungsgesetz (UmwG) auf die im Zuge der Ausgliederung
gegrindete Antragstellerin aus. Mitlbertragen wurden auch die Anteile an einer weiteren
GmbH, die Alleingesellschafterin weiterer, teils grundbesitzender Kapitalgesellschaften war.

Der Antragsgegner — das zustandige Finanzamt - setzte im Hinblick auf die Ausgliederung
und die Ubertragung der GmbH-Beteiligung Grunderwerbsteuer fest. Hiergegen legte die An-
tragstellerin Einspruch ein und beantragte die Aussetzung der Vollziehung. Sie trug zur Be-
grindung im Wesentlichen vor, dass die Erwerbsvorgange nach § 6a Grunderwerbsteuerge-
setz (GrEStG) steuerfrei seien. Das Finanzamt lehnte die Aussetzung der Vollziehung ab.

Il. Die Entscheidung des Gerichts:

Der gerichtliche Aussetzungsantrag hatte Erfolg. Es bestlinden, so das Finanzgericht Munster,
ernstliche Zweifel an der RechtméaRigkeit des angefochtenen Grunderwerbsteuerbescheids.

Die mit der Ausgliederung erfolgte Ubertragung der im Eigentum des spateren Alleingesell-
schafters stehenden Grundstiicke und der Ubergang der im Eigentum der Tochtergesellschaf-
ten der weiteren GmbH stehenden Grundstiicke seien jeweils grunderwerbsteuerbar gewesen,
es greife aber der Befreiungstatbestand des 8§ 6a Satz 1 GrEStG. Die Voraussetzungen der
Vorschrift seien erfillt. Insbesondere sei die Anwendung des § 6a GrEStG nicht deshalb aus-
geschlossen, weil der spatere Alleingesellschafter der Kldgerin als Einzelunternehmer betei-
ligt gewesen sei. ,,Unternehmen® im Rahmen des 8§ 6a GrEStG seien alle Rechtstrager, die
wirtschaftlich tétig seien unabhangig von der Rechtsform.

Fur Zwecke der Anwendung des § 6a GrEStG musse die Beteiligung an den abhéngigen Ge-
sellschaften auch nicht im Betriebsvermdgen gehalten werden. Dies gelte auch dann, wenn,
wie im Streitfall, ein Einzelunternehmen im Wege der Ausgliederung zur Neugriindung auf
eine Kapitalgesellschaft Gibertragen werde. Hétte der Gesetzgeber bestimmte, nach dem
UmwG zulassige Verschmelzungen vom Anwendungsbereich des 8§ 6a GrEStG ausnehmen
wollen, hatte dies im Wortlaut des § 6a GrEStG einen Anklang finden mussen.
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Auch die Ausgliederung eines Einzelunternehmens auf eine Kapitalgesellschaft zur Neugrin-
dung sei deshalb von § 6a GrEStG erfasst. Insofern hat das Finanzgericht entgegen der derzei-
tigen Verwaltungsauffassung entschieden, nach der § 6a GrEStG auf Félle der Ausgliederung
eines Einzelunternehmens zur Neugriindung einer Kapitalgesellschaft keine Anwendung fin-
den soll (Gemeinsame L&ndererlasse vom 22. September 2020, BStBI. | 2020, 960, Tz. 2.1).

Das Gericht hat wegen grundsétzlicher Bedeutung die Beschwerde zum Bundesfinanzhof zu-
gelassen.
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